
Aanpassing bestuur 
en toezicht in naamloze en
besloten vennootschappen

Inleiding

In het kader van het streven om het vestigingsklimaat van
Nederland internationaal aantrekkelijk te maken, heeft de
minister van Justitie op 18 maart 2008 een voorontwerp voor
een wetsvoorstel (hierna: het Voorontwerp) voor consultatie
aangeboden betreffende de aanpassing van het bestuur en
toezicht in naamloze en besloten vennootschappen.1 Het
Voorontwerp geeft onder meer een uitwerking aan een
alternatief bestuurssysteem, het one-tier model, en voorziet
tevens in een nieuwe tegenstrijdig-belangregeling.

Van oudsher wordt het interne toezicht op het bestuur van
een naamloze of besloten vennootschap in Nederland ver-
vuld door een raad van commissarissen, het zogenoemde
two-tier model. Om beter aansluiting te vinden bij de Angel -
saksische praktijk wil de wetgever het mogelijk maken dat
uitvoerende bestuurders en algemene ‘toezichthoudende’
bestuurders deel kunnen uitmaken van één orgaan, het
zogenoemde one-tier model. Een naamloze of besloten
vennootschap krijgt dus de mogelijkheid om voor een van
beide bestuurssystemen te kiezen, tenzij de structuurrege-
ling op de vennootschap van toepassing is. Tevens wordt in
het Voorontwerp de tegenstrijdig-belangregeling aangepast.
De wetgever is van mening dat de huidige regeling tot
rechtsonzekerheid leidt en niet goed aansluit bij de bescher-
mingsgedachte van de regeling. Volgens de wetgever zal het
Voorontwerp de bruikbaarheid van de naamloze en de
besloten vennootschappen in nationale en internationale
ondernemingsverhoudingen vergroten, en dit zou een posi-
tief effect moeten hebben op het Nederlandse vestigings -
klimaat.

Allereerst zal ik enkele relevante aspecten van het Voor -
ontwerp bespreken die betrekking hebben op het on e-tier
model. Vervolgens zal ik stilstaan bij het voorstel voor een
nieuwe tegenstrijdig-belangregeling. 

One-tier model

Algemeen

In de afgelopen jaren zijn er veel stemmen opgegaan om de
toezichthoudende taak toe te bedelen aan personen die
tevens bestuursverantwoordelijkheid dragen, de zogenoem-
de algemene bestuurders.2 Een raad van commissarissen
zou namelijk door zijn informatieachterstand ten opzichte
van het bestuur niet altijd goed in staat zijn om effectief toe-
zicht te houden. Algemene ‘toezichthoudende’ bestuurders

hebben in een one-tier bestuursstructuur geen last van deze
informatieachterstand: aangezien uitvoerende en algemene
bestuurders in hetzelfde orgaan zitten, ontvangen ze name-
lijk tegelijkertijd hun informatie. Bovendien verkrijgen de
algemene bestuurders – in tegenstelling tot commissarissen –
alle informatie op een moment dat het bestuur nog niet tot
een besluit is gekomen. Fortis en Shell hebben hun bestuur
daarom al ingericht volgens het one-tier model.3

Huidige wetgeving

Hoewel in het algemeen wordt aangenomen dat onder de
huidige wetgeving voldoende ruimte bestaat om het bestuur
en het toezicht daarop volgens het one-tier model in te rich-
ten,4 bestaat er in de praktijk veel rechtsonzekerheid ten
aanzien van de positie van de algemene bestuurders. Het
probleem is dat vanwege de collectieve verantwoordelijk-
heid voor het gevoerde beleid, er onduidelijkheid bestaat
over de reikwijdte van de bestuurdersaansprakelijkheid van
de algemene bestuurders.5 Onder andere de Expertgroep6

heeft dit probleem onderkend en beveelt in het kader van de
flexibilisering van het BV-recht aan om de verantwoorde-
lijkheden van de bestuurders in een one-tier model duidelijk
af te bakenen. De Expertgroep heeft echter haar twijfels of
een dergelijk onderscheid, gelet op artikel 2:9 BW, onder de
huidige wetgeving mogelijk is. 

Voorontwerp

In het Voorontwerp wordt artikel 2:9 BW aangepast om
vennootschappen de mogelijkheid te bieden om de verant-
woordelijkheden van de uitvoerende en algemene bestuur-
ders duidelijk te scheiden. In het Voorontwerp komt artikel
2:9 BW als volgt te luiden: 

‘1. Elke bestuurder is tegenover de rechtspersoon gehou-
den tot een behoorlijke vervulling van de hem op ge dra -
gen taak. Tot de taak van de bestuurder behoren alle
bestuurstaken die niet bij of krachtens de wet of de statu-
ten aan een of meer andere bestuurders zijn toe gedeeld.
2. Elke bestuurder draagt verantwoordelijkheid voor
de algemene gang van zaken. Hij is voor het geheel aan-
sprakelijk ter zake van onbehoorlijk bestuur, tenzij hem
mede gelet op de aan anderen toebedeelde taken geen
ernstig verwijt kan worden gemaakt en hij niet nalatig is
geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen
van onbehoorlijk bestuur af te wenden.’
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Een algemeen bestuurder blijft dus collectief verantwoor-
delijk voor het gevoerde beleid, maar hij is pas aansprake-
lijk indien hem een ernstig verwijt kan worden gemaakt. Bij
deze beoordeling speelt de taakverdeling binnen een one-
tier bestuursstructuur mee. Er kan namelijk een bestuurder
géén ernstig verwijt worden gemaakt indien hij kan aan -
tonen dat de desbetreffende aangelegenheid niet tot zijn
taak behoorde als bedoeld in artikel 2:9 BW én hij niet na -
latig is geweest in het treffen van maatregelen om de gevol-
gen van het handelen of nalaten door de andere bestuurder,
wiens taak het wel betrof, af te wenden. De verdeling van de
taken doet dus niet af aan de collectieve verantwoordelijk-
heid van het bestuur, maar het heeft wel gevolgen voor de
individuele disculpatie van algemene bestuurders. 

Commentaar

Het Voorontwerp past goed in het streven van de wetgever
om het vennootschapsrecht in Nederland aantrekkelijker en
flexibeler te maken. De voorgestelde aanpassing van artikel
2:9 BW zorgt voor meer rechtszekerheid, doordat het duide-
lijkheid schept ten aanzien van de bestuurdersaansprake-
lijkheid van algemene bestuurders. 

De relatie tussen het one-tier model en het structuurregime
roept echter vragen op. In de memorie van toelichting bij
het Voorontwerp (hierna: de MvT)7 wordt opgemerkt dat in
het geval een vennootschap onder het structuurregime valt,
zij niet de vrijheid heeft om voor het one-tier model te kie-
zen. In dat geval moet volgens de MvT8 er namelijk van uit
worden gegaan dat ‘de met de vennootschap verbonden
onderneming zozeer van maatschappelijk betekenis is dat
de vrijheid van de ondernemer om een eigen bestuursstruc-
tuur te kiezen, moet wijken voor het belang van de maat-
schappij bij goed en onafhankelijk toezicht’. 

Dit lijkt te impliceren dat algemene bestuurders in het one-
tier model (bijvoorbeeld de algemene bestuurders van
Royal Dutch Shell plc) niet in staat zouden zijn om goed en
onafhankelijk toezicht te houden. Dit is merkwaardig. Over
het algemeen zal door de eerder besproken informatie -
verschaffing een algemeen bestuurder juist beter in staat
moeten zijn om toezicht te houden op het bestuur. 

Wellicht bedoelt de wetgever dat een algemeen bestuurder
minder onafhankelijk is dan een commissaris. Het Vooront-
werp bevat geen specifieke bepaling die de onafhankelijk-
heid van algemene bestuurders regelt. Ten aanzien van de
onafhankelijkheid van commissarissen bevat de Corporate
Governance Code (hierna: Code) een uitgebreide regeling.9

De Code verklaart deze regeling echter van overeenkomsti-
ge toepassing op de algemene bestuurders van vennoot-
schappen die een one-tier bestuursstructuur kennen. De

Code behandelt algemene bestuurders en commissarissen
ten aanzien van hun onafhankelijkheid dus gelijk. 

Enkel voor structuurvennootschappen stelt de wet (in art.
2:160/270 BW) additionele eisen aan de onafhankelijkheid
van commissarissen: personen die in dienst zijn bij de ven-
nootschap, bij een afhankelijke maatschappij of – kort
gezegd – bij een vakbond, kunnen geen commissaris zijn.
Onduidelijk is waarom in het Voorontwerp de wetgever niet
de artikelen 2:160/270 BW van overeenkomstige toepas-
sing op algemene bestuurders verklaart. Ook vennoot-
schappen met het one-tier model hebben immers behoefte
aan onafhankelijke algemene bestuurders.10

In het verlengde hiervan kan men zich in zijn algemeenheid
afvragen waarom algemene bestuurders in het Voorontwerp
niet geheel zijn gelijkgeschakeld met commissarissen. In
de praktijk zijn de taken van commissarissen namelijk in
be langrijke mate opgeschoven naar de rol van algemene
be stuurders in het one-tier model.11 Ook de wetgever erkent
in de MvT12 dat er geen fundamenteel verschil bestaat in de
taakopvatting van een commissaris en een algemeen be -
stuurder. Er lijkt dan ook geen reden te zijn om commissa-
rissen en algemene bestuurders niet gelijk te behandelen.
Indien dit het geval zou zijn, zouden ook de huidige struc-
tuurvennootschappen de mogelijkheid moeten hebben om
voor een one-tier model te kiezen. Deze keuzevrijheid zou
het vestigingsklimaat in Nederland zeker ten goede komen. 

Tegenstrijdig belang

Algemeen

De laatste jaren heeft de tegenstrijdig-belangregeling zoals
neergelegd in de artikelen 2:146/256 BW, veel stof doen
opwaaien. Mede gelet op de constante stroom van jurispru-
dentie, is de conclusie gerechtvaardigd dat de praktijk nog
altijd worstelt met dit leerstuk. In dit kader heeft de Expert-
groep13 voorgesteld om de huidige regeling te wijzigen. De
wetgever heeft het Voorontwerp aangegrepen om de tegen-
strijdig-belangregeling aan te passen. 

Huidige wetgeving

De huidige regeling kent als uitgangspunt dat de vennoot-
schap die een tegenstrijdig belang heeft met haar bestuur-
ders, wordt vertegenwoordigd door haar commissarissen.
In de statuten kan van dit uitgangspunt worden afgeweken
en bijvoorbeeld worden bepaald dat een bestuurder met een
tegenstrijdig-belang toch vertegenwoordigingsbevoegd is.
De algemene vergadering van aandeelhouders is evenwel
steeds bevoegd om een bijzondere vertegenwoordiger aan
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te wijzen. Het tegenstrijdig-belangbegrip werd lange tijd
formeel geïnterpreteerd. Een potentieel tegenstrijdig be -
lang viel altijd onder de tegenstrijdig-belangregeling. Niet
werd getoetst of er daadwerkelijk sprake was van een
tegen strijdig-belang. Na het Bruil-arrest14 wordt echter al -
gemeen aangenomen dat de Hoge Raad tegenwoordig het
tegenstrijdig-belangbegrip materieel invult. De huidige
regeling heeft onder omstandigheden tevens externe werking.
Indien een bestuurder namens de vennootschap een rechts-
handeling verricht waarbij de bestuurder een tegenstrijdig
belang heeft, is er sprake van onbevoegde vertegenwoordi-
ging. Deze onbevoegdheid kan aan de wederpartij worden
tegengeworpen indien het tegenstrijdig belang ten tijde van
het verrichten van de rechtshandeling aan de derde bekend
was, dan wel bekend had behoren te zijn. Een derde heeft dus
een onderzoeksplicht naar een eventueel tegenstrijdig belang.
In de praktijk zorgt dit voor veel onzekerheid. 

De wetgever erkent in de MvT (p. 12) dat de huidige rege-
ling leidt tot rechtsonzekerheid. Tevens is de wetgever van
mening dat de huidige regeling niet goed aansluit bij de
beschermingsgedachte van de regeling, omdat het mogelijk
blijft dat een bestuurder ondanks zijn tegenstrijdig belang
vertegenwoordigingsbevoegd blijft. 

Voorontwerp

In het Voorontwerp zijn de artikelen 2:146/256 BW komen
te vervallen. Aan de artikelen 2:129/239 BW zijn twee nieu-
we leden toegevoegd, die luiden: 

‘5. Bij de vervulling van zijn taak richt het bestuur zich
naar het belang van de vennootschap en de met haar
verbonden onderneming. 
6. Een bestuurder neemt niet deel aan de besluit -
vorming over een onderwerp indien hij een direct of
indirect persoonlijk belang heeft dat tegenstrijdig is
met het belang bedoeld in lid 5. Wanneer hierdoor geen
bestuursbesluit kan worden genomen, dan wordt het
besluit genomen door de raad van commissarissen of
als die er niet is de algemene vergadering. De statuten
kunnen ten aanzien van het in de laatste volzin bedoel-
de geval anders bepalen.’

Tevens wordt in een nieuw lid bij de artikelen 2:140/230
BW een tegenstrijdig-belangregeling voor commissarissen
opgenomen.

De tegenstrijdig-belangregeling is in het Voorontwerp ver-
schoven van de vertegenwoordigings- naar de besluitvor-
mingsfase. Indien een bestuurder (direct dan wel indirect)
persoonlijk betrokken is bij de wederpartij, neemt hij niet
deel aan de beraadslaging en heeft hij zich van stemming te
onthouden. Handelt een bestuurder echter in strijd met deze
regeling, dan is het desbetreffende besluit vernietigbaar.

Tegen dit besluit kan worden opgekomen door eenieder die
een redelijk belang heeft bij de nakoming van de bepaling.
Overigens is in de voorgestelde regeling het niet meer
mogelijk om een tegenstrijdig belang in de statuten weg te
schrijven.
De vernietiging van het besluit heeft voor de rechtshande-
ling van de vennootschap en de vertegenwoordigings -
bevoegdheid van het bestuur geen gevolgen. De rechtshan-
deling blijft dus in stand. De desbetreffende bestuurder kan
echter op grond van artikel 2:9 jo. 6:162 BW aansprakelijk
worden gesteld voor de schade die aan de vennootschap is
toegebracht door de gewraakte transactie.

Commentaar

Het is een stap vooruit dat in het Voorontwerp de externe
werking van de tegenstrijdig-belangregeling wordt afge-
schaft. Aangezien daardoor de onderzoeksplicht van een
derde naar een eventueel tegenstrijdig belang verdwijnt, zal
de rechtsonzekerheid verminderen. Ook zal de praktijk ver-
heugd zijn dat door deze regeling een einde komt aan de
nogal formeel aandoende aanwijzingsbesluiten door de
algemene vergadering van aandeelhouders in de situatie dat
een bestuurder met een mogelijk tegenstrijdig belang tevens
de enig aandeelhouder is van de vennootschap. 

Het Voorontwerp leidt echter ook tot vragen met betrekking
tot de reikwijdte van het tegenstrijdig-belangbegrip. Het is
opvallend dat in de regeling specifiek aansluiting wordt
gezocht bij een indirect of direct persoonlijk belang. Door
de gekozen bewoordingen lijkt de wetgever hiermee het
kwalitatief tegenstrijdig belang uit te sluiten van de rege-
ling. Als voorbeeld van een tegenstrijdig-belangsituatie
wordt echter in de MvT (p. 10-11) de situatie genoemd dat
een bestuurder tevens een functie vervult bij een andere
vennootschap. Dit is een typisch voorbeeld van een kwalita-
tief tegenstrijdig belang. Dit leidt tot de conclusie dat vol-
gens de wetgever een enkel kwalitatief tegenstrijdig belang
wel degelijk onder de voorgestelde regeling valt. 

De wetgever lijkt in de voorgestelde regeling tevens te kie-
zen voor een formeel tegenstrijdig-belangbegrip. Uit de
MvT (p. 13 e.v.) volgt namelijk dat in het geval een bestuur-
der (direct dan wel indirect) betrokken is bij de wederpartij,
hij zich moet onthouden van stemming. Er wordt hierbij niet
de nuance gemaakt dat er bij deze afweging gelet moet wor-
den op alle omstandigheden van het geval. Ook indien de
persoonlijke belangen van de bestuurder parallel lopen met
de belangen van de vennootschap, dient hij zich dus terug te
trekken. 

Door de ruime en formele uitleg van het tegenstrijdig-
belangbegrip en door het feit dat een tegenstrijdig-belang
niet in de statuten kan worden weggeschreven, zal in de
praktijk vaak sprake zijn van een tegenstrijdig belang -
situatie, waardoor de desbetreffende bestuurder zich van
besluitvorming dient te onthouden. Het is mijns inziens
een stap terug dat de voorgestelde regeling aansluiting
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zoekt bij een formeel tegenstrijdig-belangbegrip. In de prak-
tijk is er vaak sprake van een situatie dat het persoonlijk
belang van een bestuurder parallel loopt met het belang van
de vennootschap. In deze situatie behoeft de vennootschap
niet te worden beschermd. De aansluiting in het Vooront-
werp bij een formeel tegenstrijdig-belangbegrip doet mijns
inziens geen recht aan de gecompliceerde praktijk. Het uit-
eindelijke wetsvoorstel zal hierover hopelijk meer duide-
lijkheid bieden.

Tot slot

De wetgever tracht met het voorgenomen wetsvoorstel de
rechtsonzekerheid omtrent het one-tier model te verminde-
ren. Met name de voorgestelde aanpassing van artikel 2:9
BW, waardoor een duidelijk afgebakende taakverdeling
binnen het bestuur mogelijk is, schept duidelijkheid ten
aanzien van de bestuurdersaansprakelijkheid van algemene
‘toezichthoudende’ bestuurders. In het geval dat een ven-
nootschap onder het structuurregime valt, is zij niet vrij in
haar keuze voor een bestuursstructuur. De onderbouwing
van die keuze overtuigt (nog) niet.

Ook voorziet het Voorontwerp in een nieuwe tegenstrijdig-
belangregeling. De tegenstrijdig-belangregeling is in het
Voorontwerp verschoven van de vertegenwoordigings-
naar de besluitvormingsfase. Het is een stap vooruit dat in
het Voorontwerp de externe werking wordt afgeschaft. De
wetgever lijkt evenwel in de voorgestelde regeling te kiezen
voor een formeel tegenstrijdig-belangbegrip, hetgeen valt te
betreuren.

Mr. drs. F.A. Biemond
Stibbe

De gevolgen van het overlijden
van een vennoot van 

een personenvennootschap
Inleiding

Personenvennootschappen kunnen worden aangegaan door
zowel natuurlijke personen als rechtspersonen. Van belang
is rekening te houden met de beoogde gevolgen in geval van
bijvoorbeeld ontbinding, fusie of splitsing van een rechts-
persoon, dan wel bijvoorbeeld het overlijden in geval van
een natuurlijk persoon. Hierna volgt een korte uiteenzetting
van de mogelijke gevolgen van het overlijden van een ven-
noot op grond van het wetsontwerp ‘Vaststelling van titel
7.13 (vennootschap) van het Burgerlijk Wetboek’ (hierna:
Titel 7.13).1 Ik laat hierbij de bijzondere bepalingen voor
een openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid bui-
ten beschouwing.

Huidig recht

Onder het huidige recht eindigt een personenvennootschap
(hierna: de vennootschap) in beginsel in geval van overlij-
den van een vennoot op grond van het bepaalde in artikel
7A:1683 BW. Dit betekent onder meer dat gemeenschappe-
lijk (vennootschappelijk) vermogen moet worden verdeeld
en dat in geval van een voortzettings-/vermogensbeding het
aandeel (in de goederen) van de overledene moet worden
geleverd aan de voortzetter(s) en er moet worden afgerekend
met de erfgenamen van de overledene. Aangezien ‘een aan-
deel’ in een vennootschap bestaat uit het aandeel in de goe-
deren van de vennootschap, zal voor ieder afzonderlijk
bestanddeel moeten worden voldaan aan de leverings -
formaliteiten (art. 3:96 BW). 

Onder huidig recht kan worden afgesproken dat na het over-
lijden van een vennoot de vennootschap wordt voortgezet
ofwel door opvolging door de erfgenamen van de overleden
vennoot, ofwel door de overgebleven vennoten tezamen
(art. 7A:1688 lid 1 BW). Opvolging wordt gezien als een
samenloop van het moment van uittreding van een vennoot
en toetreding van één of meer nieuwe vennoten. Dit be -
tekent dat de nieuwe vennoot partij wordt bij de overeen-
komst en door middel van levering gerechtigd moet worden
tot het aandeel van de overledene. 

Indien de vennootschap niet met de erfgenamen van
de overledene wordt voortgezet, maar tussen de overige
ven noten, zal op grond van artikel 7A:1688 lid 2 BW afre-
kening met de erfgenamen moeten plaatsvinden. 

Titel 7.13

In Titel 7.13 staan de continuïteit en het behoud van identi-
teit van de vennootschap voorop.2
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1. Kamerstukken 28 746 en 31 065 (Aanpassing van de wetgeving aan en
invoering van titel 7.13 (vennootschap) BW (Invoeringswet titel 7.13
Burgerlijk Wetboek)).

2. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 28.
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