
legging van een kredietovereenkomst op zichzelf geen
schending van de zorgplicht mee kan brengen. Het ontbre-
ken van schriftelijke vastlegging als zodanig leidt ook niet
tot schade bij de belegger. Wel kan de bank worden gecon-
fronteerd met een bewijsprobleem. De bank zal zo nodig
moeten aantonen dat er een overeenkomst was en dat duide-
lijkheid bestond over de voorwaarden.

Tot slot

De benadering van de rechtbank lijkt mij een betere dan die
van de Klachtencommissie DSI. Wanneer de bank aantoont
dat er wilsovereenstemming bestond omtrent het krediet en
de voorwaarden, is er mijns inziens geen goede reden om
desalniettemin aansprakelijkheid van de bank aan te nemen
bij gebreke van opschriftstelling. Cliënten die willens en
wetens geld lenen om daarmee te beleggen, moeten worden
geacht te weten dat geleend geld moet worden terugbetaald
en dat men daarover rente moet betalen. Gebrek aan schrif-
telijke vastlegging kan daaraan niet afdoen. De belegger
wordt beschermd doordat de bewijslast op de bank rust.

Bij dit alles past de kanttekening dat de benadering van de
Klachtencommissie DSI niet meebrengt dat een belegger
die geleend geld heeft verloren, zijn schade altijd op de
bank kan verhalen als het krediet niet op schrift stond. Wel-
iswaar acht de Klachtencommissie DSI de bank dan in
beginsel aansprakelijk, maar zij oordeelt vaak dat – gedeel-
telijk of soms zelfs geheel – sprake is van eigen schuld.
Onder schriftelijke vastlegging verstaat de Klachtencom-
missie DSI tevens schriftelijke bevestiging door de bank en
stilzwijgende aanvaarding door de cliënt.6

Tot slot merk ik op dat de Klachtencommissie DSI ook na
de eerste keer dat het standpunt van de rechtbank duidelijk
werd, haar eigen standpunt heeft gehandhaafd. Dit roept de
vraag op in hoeverre de Klachtencommissie DSI is gebon-
den aan een uitspraak van een rechtbank. Ingevolge artikel
12.2 van het Reglement Klachtencommissie Dutch Securi-
ties Institute oordelen de leden van de Klachtencommissie
DSI als goede mannen naar billijkheid en op de grondsla-
gen van het Nederlands recht. Deze bepaling verplicht de
Klachtencommissie DSI mijns inziens niet het oordeel van
de rechtbank te volgen. Bovendien is het oordeel van de
Klachtencommissie DSI bindend advies als bedoeld in arti-
kel 7:900 lid 2 BW, dus een vaststellingsovereenkomst.
Artikel 7:904 lid 1 BW bepaalt dat indien gebondenheid
aan een beslissing van een derde in verband met de inhoud
of wijze van totstandkoming daarvan in de gegeven omstan-
digheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar zou zijn, de beslissing vernietigbaar is. Ver-
nietiging op deze grond wordt zeer terughoudend toege-
past. De bedoeling van vaststellingsovereenkomsten is juist
dat geschillen worden opgelost. Niet iedere onvolmaakt-
heid in het advies geeft aanleiding tot vernietiging. Het

advies kan alleen met succes worden bestreden als het
advies zózeer ingaat tegen wat redelijk en billijk is, dat het
onaanvaardbaar is dat de ene partij de andere partij aan het
advies gebonden wil houden.7 Voor vernietiging van de in
dit artikel bedoelde uitspraken van de Klachtencommissie
DSI is mijns inziens onvoldoende aanleiding. Dit betekent
dat, mits tijdig beroep wordt ingesteld en overigens aan de
ontvankelijkheidscriteria is voldaan, slechts hoger beroep
bij de Commissie van Beroep DSI rest. Eén keer is de vraag
of een kredietovereenkomst schriftelijk moet worden vast-
gelegd, voorgelegd aan de Commissie van Beroep DSI.8 De
Commissie van Beroep oordeelde echter dat de bank niet-
ontvankelijk was in het beroep en voldeed niet aan het ver-
zoek tot een obiter dictum: het doen van uitspraken omtrent
vragen die niet bij de inhoudelijke behandeling van een
concrete vraag bij de Commissie van Beroep DSI aan de
orde zijn gekomen, behoorde immers niet tot haar taak.
Wellicht zal op dit punt in de toekomst duidelijkheid
komen.

Mr. E.M. Das
Stibbe

7. Asser/Hartkamp 4-II, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 2001, nr. 319 en
326.

8. Commissie van Beroep DSI 17 april 2003, nr. 49, te vinden op
www.dsi.nl.

De natuurlijke persoon en zijn
groep in de Wtt

Inleiding

Op 1 maart 2004 is de Wet toezicht trustkantoren (Wtt) in
werking getreden. Op grond van artikel 2 Wtt is het verbo-
den om vanuit een vestiging in Nederland als trustkantoor
werkzaam te zijn zonder dat een vergunning is verkregen
van De Nederlandsche Bank (DNB). Een trustkantoor is in
de Wtt gedefinieerd als

‘een rechtspersoon, vennootschap of een natuurlijke
persoon die, al dan niet tezamen met andere rechtsper-
sonen, vennootschappen of natuurlijke personen,
beroeps- of bedrijfsmatig één of meer trustdiensten ver-
leent in opdracht van een, niet tot dezelfde groep als
waarvan het trustkantoor deel uitmaakt behorende,
rechtspersoon, vennootschap of natuurlijke persoon’.

Trustdiensten als gedefinieerd in de Wtt omvatten onder
meer het zijn van bestuurder van een vennootschap.

Op grond van de Wtt kunnen derhalve natuurlijke personen
trustkantoor zijn, maar zij vallen niet onder de Wtt indien zij
hun trustdiensten verlenen in opdracht van een tot hun
groep behorende rechtspersoon, vennootschap of natuurlij-
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ke persoon. Artikel 1 sub f Wtt geeft een eigen definitie van
groep: ‘een economische eenheid waarin rechtspersonen,
vennootschappen en natuurlijke personen organisatorisch
zijn verbonden’. Het bijzondere is nu dat aan de ene kant uit-
drukkelijk beoogd is aan te sluiten bij de definitie van artikel
2:24b BW,1 die het begrip groep volledig in het kader van
rechtspersonen plaatst, terwijl anderzijds toegevoegd is dat
ook natuurlijke personen tot een groep kunnen behoren.

Hierna zullen wij eerst kort ingaan op de elementen die wor-
den gehanteerd bij de bepaling of er een groep in de zin van
artikel 2:24b BW is. Vervolgens zullen wij een poging doen
deze elementen toe te passen op een natuurlijke persoon die
statutairdirecteur is. Immers,vanhetantwoordopdevraagof
dienatuurlijkepersoontotdegroepvandedoelvennootschap
behoort, kan afhangen of een vergunning onder deWtt nodig
is (wij halen in navolging van de Wtt doelvennootschap aan
als aanduiding voor de vennootschap waarvan de natuurlijke
persoon statutair directeur is). De vraag kan zich onder ande-
re voordoen in concernsituaties.Wij ronden af met een aantal
aanbevelingen.

De elementen van het begrip groep ex artikel 2:24b BW

Determ‘groep’is inonzewetgevinggeïntroduceerd tergele-
genheid van de invoering van de structuurregeling voor grote
vennootschappen.Volgensdeparlementairegeschiedenis2 is
met die term bedoeld: een groep van naar de rechtsvorm zelf-
standige ondernemingen die door kapitaaldeelneming of
anderszins met elkaar zijn verbonden en waarvan het centra-
le beleid in de top wordt bepaald.Artikel 2:24b BW luidt:

‘Eengroepiseeneconomischeeenheidwaarinrechtsper-
sonen en vennootschappen organisatorisch zijn verbon-
den. Groepsmaatschappijen zijn rechtspersonen en ven-
nootschappen die met elkaar in een groep zijn
verbonden.’

De literatuur3 komt tot drie criteria (waarvan de eerste twee
criteria min of meer direct uit de wet volgen en het derde cri-
terium uit de wetsgeschiedenis volgt en een nadere inkleu-
ring geeft aan de organisatorische verbondenheid):
1. organisatorische verbondenheid;
2. economische eenheid;
3. centrale leiding.

Het gaat bij deze criteria niet om strak omlijnde juridische
begrippen; de criteria zijn feitelijk-economisch van aard. Zo
blijktuitdeparlementairegeschiedenis4datvanorganisatori-

sche verbondenheid sprake is als er integratie van de groeps-
ofconcernorganisatieheeftplaatsgevonden.Omdie tot stand
te brengen is een zekere mate van juridische verbondenheid
een vereiste. Er moet tevens voldoende invloed kunnen wor-
den uitgeoefend, hetgeen mogelijk wordt gemaakt door aan-
deelhouderschap, lidmaatschap, statutaire voorzieningen of
contracten tussen de betrokken rechtspersonen en/of ven-
nootschappen. Het criterium van economische eenheid is
afkomstig uit het jaarrekeningenrecht, waarbij uitgangspunt
is dat over een eenheid verslag wordt uitgebracht als zij een
zodanige economische samenhang heeft, dat verslaggeving
daaroverzinvol is.5 Geenvereiste ishetdatdegroepnaarbui-
ten als eenheid optreedt.6 Het vereiste van centrale leiding
betekentdatersprakedient tezijnvaneenhiërarchischeorga-
nisatiestructuur op grond waarvan een gemeenschappelijke
strategiewordtgevoerd.Ontbreekteendergelijkestrategieen
is er slechts sprake van gemeenschappelijk gebruik van
financiëlemiddelen,dan isergeengroepsbandalsbedoeld in
artikel 2:24b BW.7

Toepasbaarheid van de elementen van de groep op de
natuurlijke persoon, statutair directeur

Algemeen

Zoals gezegd is het op zijn zachtst gezegd bijzonder dat de
Wtt aansluiting zoekt bij het groepsbegrip van artikel 2:24b
BW, dat per definitie natuurlijke personen uitsluit, terwijl de
Wtt die natuurlijke personen wel onder het groepsbegrip
vangt. Hoe met deze spagaat moet worden omgegaan, is
noch in de wettekst, noch in de parlementaire geschiedenis
uitgewerkt. Wij moeten het doen met de enkele vermelding8

dat een aanwijzing dat een natuurlijke persoon tot de groep
behoort, is dat deze natuurlijke persoon zijn werkzaamhe-
den (nagenoeg) uitsluitend voor de groep verricht of een
gekwalificeerde deelneming houdt in een andere rechtsper-
soon of vennootschap die tot die groep behoort.

Organisatorische verbondenheid

Naar zijn aard en achtergrond is dit criterium lastig toepas-
baar. De elementen juridische verbondenheid en zeggen-
schap bieden wel wat aanknopingspunten. Indien de
natuurlijke persoon, statutair directeur tevens (groot)aan-
deelhouder is, zal hieraan zeker zijn voldaan. Dat geeft de
eerdergenoemde vermelding ook eigenlijk met zo veel
woorden aan. Maar hoe zit het nu als deze persoon geen
aandelenbelang heeft? Gesteld kan worden dat de juridi-
sche verbondenheid er is in de vorm van het statutair direc-
teurschap en dat de positie van statutair directeur ook bete-
kent dat de persoon zeggenschap over de doelvennootschap
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heeft. In die visie is per definitie aan het criterium van de
organisatorische verbondenheid voldaan. Daarbij lijkt het
logisch de nuance te plaatsen dat wel nodig is dat de statu-
tair directeur ook daadwerkelijk voldoende invloed binnen
de doelvennootschap kan uitoefenen. Dat zal niet het geval
zijn indien hij zich heeft verplicht volgens instructie van een
ander te handelen. Wat wel daadwerkelijk voldoende
invloed uitoefenen is, is een open vraag. Er valt veel voor te
zeggen dat, indien zonder last of ruggespraak opgetreden
wordt, de positie als statutair directeur voldoende zeggen-
schap impliceert. Wij komen op dit criterium nog terug.

Economische eenheid

Wederom een naar zijn aard lastig toepasbaar criterium. Als
uitgangspunt geldt dat over een eenheid verslag wordt uit-
gebracht indien deze eenheid een zodanige economische
samenhang heeft, dat verslaggeving daarover zinvol is. Dat
kan bij natuurlijke personen eigenlijk nooit aan de orde zijn,
althans wij kunnen ons daar niets bij voorstellen. Het meest
dichtbij komt wellicht nog de IB-aangifte. Een directeur-
grootaandeelhouder die zijn privé-aangelegenheden volle-
dig vermengt met die van zijn vennootschap, is wellicht een
voorbeeld, maar in die situatie zou de in de wetsgeschiede-
nis (zie noot 8) genoemde aanwijzing al gelden.

Centrale leiding

Dit criterium is goed toepasbaar op rechtspersonen en/of
vennootschappen. Daar kan aan de hand van de feiten
meestal wel worden beoordeeld wie het nu feitelijk voor het
zeggen heeft. Bij de natuurlijke persoon is dat anders. Zo op
het eerste gezicht zal aan dit criterium alleen zijn voldaan
indien de statutair directeur de feitelijke leiding over de
doelvennootschap heeft (en dan ligt ook hier, net als bij
organisatorische verbondenheid, voor de hand dat vereist is
dat hij zonder last of ruggespraak handelt). Lastig voorstel-
baar is immers dat een ander de feitelijke leiding over een
natuurlijke persoon heeft, althans in de zin van dit criterium.
Wij kunnen ons niet voorstellen dat bekeken moet worden
‘wie thuis de broek aanheeft’. Verder speelt ook hier, even-
als bij de organisatorische verbondenheid, de vraag of het
enkele statutair directeurschap die leiding vanzelf omvat, of
dat een inhoudelijke toets geldt. Daarop komen wij hierna
terug.

Tussenstand

Onze conclusie tot zover is dat geen van de criteria zich
goed leent voor toepassing op natuurlijke personen. Aan
criterium 2, de economische eenheid, kan, indien wij aan-
sluiten bij de interpretatie van artikel 2:24b BW, nooit wor-
den voldaan. Tenzij geaccepteerd wordt dat de natuurlijke
persoon alleen in het specifieke in de parlementaire
geschiedenis genoemde geval onderdeel van een groep is
(en als zodanig is ‘vrijgesteld’van de criteria), moet criteri-
um 2 naar onze mening simpelweg buiten beschouwing
worden gelaten als het om natuurlijke personen gaat. Voor
wat betreft criterium 1, organisatorische verbondenheid,
lijkt ons goed verdedigbaar dat de positie als statutair direc-

teur al betekent dat hieraan wordt voldaan, mits wordt opge-
treden zonder dat een ander instructies kan geven. Neemt
men datzelfde uitgangspunt voor criterium 3, de centrale
leiding, dan heeft dit geen zelfstandige functie meer. Dat
kan dus haast niet de bedoeling zijn. Voor wat betreft crite-
ria 1 en 3 is een nadere beschouwing van doel en ratio van
de Wtt op zijn plaats.

Doel en ratio van de Wtt

De achtergrond van de Wtt is het beeld dat trustkantoren
veelal diensten verrichten voor fiscaal gedreven vennoot-
schappen in Nederland (de doelvennootschappen), opge-
richt voor het doorstromen van gelden voor de internationa-
le groep waarvan de doelvennootschappen deel uitmaken.
Volgens de toelichting bij de Wtt9 is het denkbaar dat deze
doelvennootschappen gebruikt worden voor het witwassen
van misdaadgelden, waarvoor het noodzakelijk is dat de
trustkantoren in Nederland onder toezicht worden gesteld.
Het is logisch dat het toezicht niet beperkt is tot het geval
waarin een rechtspersoon de positie van directeur vervult,
maar dat de regeling ook natuurlijke personen die als direc-
teur worden ‘ingehuurd’, bestrijkt.

Driehoeksverhouding

De wetgever heeft in de Wtt (waarschijnlijk) proberen te
regelen wat in de praktijk veelal als kenmerk van het optre-
den als trustdirecteur wordt gezien, namelijk ‘een drie-
hoeksverhouding’. Denk aan de ‘standaard’-situatie waarin
een aandeelhouder als principaal een trustmaatschappij, dat
wil zeggen een ‘trustkantoor’ in de traditionele zin van het
woord (wij kiezen hier een ander begrip om onderscheid te
maken ten opzichte van het Wtt-begrip van trustkantoor),
inhuurt om een natuurlijke persoon/werknemer van de
trustmaatschappij ter beschikking te stellen als statutair
directeur. De quid pro quo is dan in beginsel dat de directeur
volgens de wensen van de principaal zal handelen, in ruil
voor een vrijwaring tegen aansprakelijkheid.

Ook in concernverhoudingen komt het wel voor dat statu-
tair directeuren van dochtermaatschappijen geen volledige
vrijheid van handelen hebben en zich zullen (moeten) rich-
ten naar het beleid van de moeder, al dan niet omdat zij ook
werknemer van de moeder zijn. Het kan echter niet de
bedoeling van de Wtt zijn om ook deze gevallen te bestrij-
ken.

Vraag is dan waar nu precies het verschil zit. Het feit dat
niet geheel zelfstandig beleid wordt bepaald, is in beide
gevallen aan de orde. Naar onze mening zit het verschil in
het feit dat de werknemer van een trustmaatschappij ‘twee
heren’dient, namelijk in de eerste plaats de trustmaatschap-
pij en in de tweede plaats de principaal. Waarbij er uiteraard
een ‘overkill’ zou ontstaan indien de trustmaatschappij een
vergunning heeft. Dat heeft de wetgever ook onderkend
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door aan te geven dat indien de trustmaatschappij een ver-
gunning heeft, de werknemers van die trustmaatschappij
niet als ‘trustkantoor’ in de zin van artikel 1 Wtt worden
aangemerkt.10

Laten wij dan nu bezien of wij de criteria 1 en 3 zo kunnen
invullen, dat recht wordt gedaan aan het bovenbedoelde
verschil. Voor criterium 1 zijn wij al een eind in de goede
richting met de tussenconclusie dat de positie als statutair
directeur betekent dat hieraan wordt voldaan, mits wordt
opgetreden zonder last of ruggespraak. Echter, indien de
statutair directeur in opdracht van de principaal handelt en
de principaal een groepsmaatschappij van de doelvennoot-
schap is, dan zou kunnen worden gesteld dat toch indirect,
over de band van de principaal, de statutair directeur tot de
groep van de doelvennootschap behoort. Dat betekent dat
zowel in het voorbeeld van het concern als dat van de ‘stan-
daard’-situatie (driehoeksverhouding) aan dit criterium
wordt voldaan. Waar wel een verschil is, is bij criterium 3.
Dat verschil zit hem niet in het feit dat instructies worden
aanvaard, maar in het feit dat de principaal de ‘tweede heer’
is. Met andere woorden, in concernsituaties wordt voldaan
aan criterium 3 omdat de statutair directeur zich laat aanstu-
ren vanuit de groep en niet (mede) ergens anders vandaan.
Overigens moet worden opgemerkt dat in veel concernsitu-
aties het probleem zich niet voor zal doen, omdat ook vol-
daan moet zijn aan de eis dat de trustdiensten worden gele-
verd in de uitoefening van een beroep of bedrijf. Zie ook de
laatste alinea van deze paragraaf. In een ‘echte trustsitu-
atie’, die onder de reikwijdte van de Wtt valt, wordt niet aan
criterium 3 voldaan, omdat de statutair directeur (ook) ver-
bonden is aan een derde die voor trustdiensten is ingehuurd.
Met deze aanknopingspunten zijn al veel in de praktijk
voorkomende gevallen op te lossen.

Een moeilijk punt is hoe te bepalen of een natuurlijke per-
soon zelf een trustmaatschappij is (omdat hij een trustmaat-
schappij drijft als eenmanszaak). Aan de hand van de
groepscriteria komen wij daar zo niet één, twee, drie uit.
Indien er een dienstverband is, dan lijkt ons de concernsitu-
atie aan de orde. Is dat niet het geval, dan lijkt de enige uit-
weg dat het statutair directeurschap niet in het kader van het
uitoefenen van een beroep of bedrijf wordt vervuld. De
memorie van toelichting11 stelt dat sprake is van een kwali-
ficerende trustdienst indien deze dienst actief wordt aange-
boden, bijvoorbeeld door middel van reclame. Verder is een
aanwijzing voor een beroeps- of bedrijfsmatige aanbieding
van diensten dat deze diensten voor verschillende klanten
(niet behorende tot dezelfde groep) worden verricht. Als wij
dit beperkt uitleggen, is dit nog wel hanteerbaar. Als iemand
zich als directeur op de ‘markt’ aanbiedt, is de Wtt van toe-
passing. Als iemand vanwege een speciale relatie of ken-
nis/ervaring wordt aangezocht door de doelvennootschap

(en zich niet op de ‘markt’aanbiedt), is de Wtt niet van toe-
passing. Overigens moet worden opgemerkt dat de recente
vrijstellingsregeling12 in een aantal gevallen soelaas zal bie-
den door de vrijstelling die geldt voor een natuurlijk per-
soon, statutair directeur indien een ander trustkantoor trust-
diensten aan de doelvennootschap levert (ten minste het
adres of correspondentieadres verleent en in ieder geval
tevens de administratie voert13). Alsdan wordt de ‘poort-
wachtersfunctie’ (inzicht in wat er bij de doelvennootschap
gebeurt) vervuld door dat trustkantoor.

Aanbevelingen

Wij willen bepleiten dat de volgende invulling wordt gege-
ven aan de criteria voor het bestaan van een groep indien
deze worden toegepast op de natuurlijke persoon, statutair
directeur:
1. Organisatorische verbondenheid. De positie als statutair

directeur betekent dat hieraan wordt voldaan, mits
wordt opgetreden zonder last of ruggespraak anders dan
vanuit de groep.

2. Economische eenheid. Dit dient buiten beschouwing te
blijven.

3. Centrale leiding. Zelfde aanknopingspunt als voor 1,
met de toevoeging dat de natuurlijke persoon niet ver-
bonden mag zijn aan een derde die voor trustdiensten is
ingehuurd.

De keuze voor het groepsbegrip die de wetgever heeft
gemaakt, is bepaald ongelukkig in combinatie met de
natuurlijke persoon, en wetswijziging zou de beste oplos-
sing zijn. De huidige terminologie biedt een vooruitzicht
van een (lange) periode van grote onzekerheid. Het zou
mooi zijn als DNB de praktijk te hulp zou willen schieten
door op korte termijn duidelijk te maken hoe wat haar
betreft met deze criteria dient te worden omgegaan. Wij
hopen een bijdrage in die richting te hebben gegeven.

Mr. H.J. Portengen
Mr. D.C. Dielen
Loyens & Loeff
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10. Kamerstukken II 2002/03, 29 041, nr. 3, p. 8.
11. Kamerstukken II 2002/03, 29 041, nr. 3, p. 8.

12. Stcrt. 2004, 77, p. 16.
13. Stcrt. 2004, 77, p. 16.
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