
kel 46a Wte 1995 als voorbeelden noemt: ‘een directie-
secretaresse die in een bepaalde kring notulen moet ver-
spreiden waarin voorwetenschap is verwerkt, of de
persvoorlichter wiens taak het is om informatie open-
baar te maken’ (TK 1996-1997, 25 095, nr. 3, p. 8). Het
initiëren en ten uitvoer leggen van een overnameplan is
derhalve voor de potentiële bieder in beginsel geen nor-
male uitoefening van werk, beroep of functie in de zin
van de wettelijke regeling (zie ook Doorenbos, a.w.).

Zoals ik hiervoor reeds bepleitte, lijkt het mij logischer
dat de AFM, binnen de beperkte speelruimte die de wet-
telijke regeling haar biedt, de uitzondering op het tipver-
bod bij het polsen van (groot)aandeelhouders baseert op
de stelling van de minister dat een potentiële bieder
slechts kennis draagt van een eigen voornemen en er dus
geen sprake kan zijn van voorwetenschap in de zin van de
Wte 1995. Dit heeft tot gevolg dat een potentiële bieder
die vooruitlopend op een openbaar bod een (groot)aan-
deelhouder polst, geen voorwetenschap aan een derde
overdraagt in de zin van de wet. Hierbij teken ik wel
nadrukkelijk aan dat zich zo een nieuw probleem kan
voordoen: wat indien een potentiële bieder het polsen
van (groot)aandeelhouders overlaat aan zijn juridisch of
financieel adviseurs, waardoor er niet meer gesproken
kan worden van het bekendmaken van zijn eigen voorne-
men? Wellicht kan deze vraag in de praktijk gemakkelijk
worden beantwoord door te stellen dat dergelijke advi-
seurs vereenzelvigd dienen te worden met hun opdracht-
gever: de potentiële bieder.

Indien de AFM in haar definitieve beleidsregel kiest voor
de wettelijke uitzondering op het tipverbod vanwege haar
standpunt dat een potentiële bieder handelt binnen de nor-
male uitoefening van werk, beroep of functie, dient zij
wellicht ook een bepaling op te nemen dat er voorafgaand
aan het polsen een geheimhoudingsovereenkomst tussen
de potentiële bieder en de (groot)aandeelhouder moet zijn
gesloten. Het op 30 mei 2001 gepubliceerde voorstel voor
een Europese Richtlijn ‘Betreffende handel met voorken-
nis en marktmanipulatie (marktmisbruik)’ (COM(2001)
281 definitief) bepaalt namelijk in artikel 6 lid 2 sub a dat
het verstrekken van voorwetenschap aan een derde in het
kader van de normale uitoefening van werk, beroep of
functie, zonder gelijktijdige openbaarmaking, slechts is
toegestaan voorzover geheimhouding van de informatie
is gewaarborgd. Daartoe dient ofwel sprake te zijn van
een reeds bestaande geheimhoudingsplicht van de
(groot)aandeelhouder, ofwel dat met hem uitdrukkelijk
wordt overeengekomen dat de informatie geheim wordt
gehouden (zie met name C.M. Crum & F.G.H. Kristen,
Ondernemingsrecht 2002, p. 12).

Ten slotte wil ik bepleiten dat de AFM in de definitieve
beleidsregel ook de onzekerheid wegneemt omtrent de
vraag of het vooruitlopend op een openbaar bod ‘infor-
meel’ consulteren van autoriteiten als de NMa of de
Merger Task Force van de Europese Commissie binnen
de wettelijke regeling is toegestaan. In de lijn van de
concept-beleidsregel lijkt een dergelijke consultatie mij
algemeen geoorloofd, aangezien het bijdraagt aan een
adequate functionering van de effectenmarkten en posi-
tie van beleggers op die markten en derhalve aansluit bij
de doelstellingen van de Wte 1995.

Conclusie

De concept ‘beleidsregel polsen van (groot)aandeel-
houders’ van de AFM neemt een hoop onzekerheden
binnen de overnamepraktijk weg, door expliciet te stel-
len dat het voor potentiële bieders geoorloofd is om in
het zicht van een openbaar bod (groot)aandeelhouders
te polsen. Een kanttekening dient echter te worden
geplaatst bij het feit dat de beleidsregel wordt geplaatst
in het kader van het handhavingsbeleid, waar een gene-
rieke vrijstelling meer voor de hand zou liggen, ware
het niet dat de huidige wetgeving daarin niet voorziet.
Vooruitlopend op toekomstige vrijstellingen valt het
dan ook aan te bevelen om artikel 46a Wte 1995 uit te
breiden met de mogelijkheid om bij algemene maatre-
gel van bestuur handelingen aan te wijzen, die niet
onder het tipverbod vallen. Hierbij valt bijvoorbeeld,
naast het polsen van (groot)aandeelhouders, ook te den-
ken aan het ‘informeel’ consulteren van autoriteiten als
de NMa of de Merger Task Force vooruitlopend op een
overname.

Mr. J.A. Broekhuis
Stibbe

Beleidsregel kernbegrippen
Markttoetreding en Handhaving

Wtk 1992
Algemeen

De Nederlandsche Bank (DNB) heeft op 15 december
2001 door wijziging van de ministeriële regeling van 4
februari 1993 tot uitvoering van artikel 1 van de Wet
toezicht kredietwezen 1992 (hierna: de Uitvoeringsre-
geling) een begin gemaakt met de complete herziening
en vervanging van het geheel aan vrijstellingsregelin-
gen dat is verbonden aan de Wet toezicht kredietwezen
1992 (Wtk 1992). Op 22 april 2002 is een concept voor
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een nieuwe ‘Ministeriële regeling tot vrijstelling van
enkele verbodsbepalingen van de Wet toezicht krediet-
wezen 1992’voor het publiek openbaar geworden op de
DNB-website (www.dnb.nl). Op 23 mei 2002 is, na een
eerste consultatieronde, een herziene ‘Ministeriële
regeling tot vrijstelling van enkele verbodsbepalingen
van de Wet toezicht kredietwezen 1992’ (hierna: de
Vrijstellingsregeling) gepubliceerd. De Vrijstellingsre-
geling zal vervangen de Uitvoeringsregeling, de minis-
teriële regeling Vrijstelling van de verbodsbepaling Wet
toezicht kredietwezen 1992 van 23 december 1992 en
de ministeriële regeling Vrijstelling artikel 83 van de
Wet toezicht kredietwezen 1992 van 23 december
1992. DNB heeft tevens op 22 april 2002 een eerste
concept van een ‘Beleidsregel kernbegrippen en Markt-
toetreding en Handhaving Wtk 1992’ (hierna: de Be-
leidsregel) op haar website gepubliceerd. Na een eerste
consultatieronde is op 24 mei 2002 een tweede concept
van de Beleidsregel gepubliceerd. DNB heeft de Be-
leidsregel opgesteld om duidelijkheid en rechtszeker-
heid te verschaffen omtrent de interpretatie van enkele
begrippen uit de Wtk en de Vrijstellingsregeling.

Tot 30 mei 2002 konden zwaarwegende bezwaren
tegen de herziene versies van de Vrijstellingsregeling
en de Beleidsregel worden ingediend. De Vrijstellings-
regeling en de Beleidsregel zullen gelijktijdig met de
wijziging van de Wet toezicht kredietwezen 1992 in
verband met de invoering van bedrijfseconomisch toe-
zicht op instellingen van elektronisch geld (wetsvoor-
stel elektronisch geld). De verwachting was, bij het ter
perse gaan van dit artikel, dat dit wetsvoorstel per 1 juni
2002 in werking zou treden (bekendgemaakt op
www.minfin.nl). Dit artikel is gebaseerd op de hiervoor
genoemde Vrijstellingsregeling en Beleidsregel.

Wat de status van de Beleidsregel betreft, kan in het
algemeen worden gezegd dat een beleidsregel een
besluit is, niet inhoudende een algemeen verbindend
voorschrift, dat een algemene regel geeft omtrent de
afweging van belangen, de vaststelling van feiten of de
uitleg van wettelijke voorschriften bij het gebruik van
een bevoegdheid van een bestuursorgaan. Bij de justi-
tiabelen en het bestuursorgaan bestaat de behoefte om
duidelijkheid te verkrijgen over de beleidsvrijheid die
een bestuursorgaan heeft bij de uitoefening van de
bevoegdheid. In die behoefte voorziet een beleidsregel.

Een van de begrippen uit de Wtk waarvan DNB een uit-
leg geeft in de Beleidsregel, is het begrip ‘bedrijf maken
van’ zoals dat wordt gebruikt in de definitie van het
begrip ‘kredietinstelling’ in artikel 1 lid 1 onder a Wtk.

In artikel 5 leden 1 en 2 van de Beleidsregel is deze uit-
leg vastgelegd. Aan de hand van een in de praktijk vaak
voorkomende structuur zal worden bekeken of het
begrip ‘bedrijf maken van’, zoals omschreven in artikel
5 van de Beleidsregel, de nodige duidelijkheid geeft.

Huidige situatie

Indien een houdstermaatschappij obligaties uitgeeft of
leningen aangaat met banken en de verworven financië-
le middelen uitzet bij werkmaatschappijen, zodat deze
maatschappijen hun bedrijfsactiviteiten kunnen uitvoe-
ren, dan wordt deze houdstermaatschappij, indien men
van oordeel is dat zij haar ‘bedrijf maakt van’ haar
financieringsactiviteiten, aangemerkt als een kredietin-
stelling in de zin van artikel 1 lid 1 onder a Wtk.
Immers, de definitie luidt ‘een onderneming of instel-
ling die haar bedrijf maakt van het ter beschikking ver-
krijgen van, al dan niet op termijn, opvorderbare gelden
en van het voor eigen rekening verrichten van krediet-
uitzettingen of beleggingen’. Op grond van artikel 6
Wtk is deze houdstermaatschappij dan vergunning-
plichtig. Deze vergunning behoeft niet te worden aan-
gevraagd indien de houdstermaatschappij in aanmer-
king komt voor een vrijstelling of op grond van artikel 1
lid 4 Wtk een ontheffing heeft verkregen. De Serière
pleit ervoor (Ondernemingsrecht 2001, p. 307-310) om
een dergelijke houdstermaatschappij niet te beschou-
wen als een vergunningplichtige kredietinstelling, aan-
gezien uit de wetsgeschiedenis voortvloeit dat dit niet
de bedoeling van de wetgever is geweest. Daar komt
volgens De Serière nog bij dat het onderscheid tussen
een kredietinstelling en de hiervoor omschreven houd-
stermaatschappij evident is. Een kredietinstelling
maakt haar bedrijf van het ter beschikking verkrijgen
van opvorderbare gelden en van het voor eigen reke-
ning verrichten van kredietuitzettingen of beleggingen,
terwijl een houdstermaatschappij als enig doel heeft de
bedrijfsactiviteiten van haar dochtermaatschappijen te
ondersteunen. De Serière stelt wel het vereiste dat alle
werkzaamheden die door een houdstermaatschappij op
de geldmarkt worden verricht om kapitaal te verwerven
of kapitaal aan te houden, het doel moeten hebben ‘ten
dienste te staan’ van de hoofdactiviteiten van het con-
cern. DNB was tot voor kort echter van mening dat een
dergelijke houdstermaatschappij in beginsel ofwel aan
de voorwaarden van een van de vrijstellingen uit de Uit-
voeringsregeling moet voldoen, ofwel op grond van
artikel 1 lid 4 Wtk om een ontheffing moet verzoeken.

Voor de Nederlandse economie is het van groot belang
dat een (tussen)houdstermaatschappij op de geldmarkt
kan functioneren zonder dat zij behoeft te voldoen aan
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de voorwaarden van een van de vrijstellingen uit de Uit-
voeringsregeling of dat een ontheffing gevraagd moet
worden. Voor een houdstermaatschappij die aan het
hoofd staat van een concern en die gelden van het
publiek wil aantrekken, is op dit moment zelfs geen
enkele vrijstelling beschikbaar omdat een dergelijke
houdstermaatschappij naar de letter niet kan voldoen
aan de voorwaarde van een onvoorwaardelijke garantie
van de onderneming die aan het hoofd staat van het con-
cern (art. 3 van de Uitvoeringsregeling). Op dit moment
rest een dergelijke houdstermaatschappij derhalve niets
anders dan het veiligheidshalve vragen van een indivi-
duele ontheffing. Bovendien wordt het doel van de Wtk
voorbijgeschoten indien (tussen)houdstermaatschap-
pijen onder toezicht van DNB worden gebracht. Het
doel van de Wtk is enerzijds het beschermen van de
‘afnemers’van diensten die door de betrokken financië-
le instellingen worden aangeboden of verricht, en
anderzijds het bevorderen van de goede werking van de
financiële markten en het handhaven van het vertrou-
wen in de financiële sector (TK 1995-1996, 24 843, nr.
1, p. 3). Door het toestaan dat een (tussen)houdster-
maatschappij gelden aantrekt om de activiteiten van
haar dochters te financieren, komt mijns inziens deze
doelstelling op geen enkele wijze in gevaar.

Artikel 5 leden 1 en 2 van de Beleidsregel

Artikel 5 lid 1 van de Beleidsregel bepaalt:

‘De Bank stelt dat een onderneming of instelling
“haar bedrijf maakt” van de in artikel 1, eerste lid,
aanhef en sub a Wtk 1992 genoemde activiteiten
indien:
a. feitelijk opvorderbare gelden worden verkregen
en feitelijk voor eigen rekening gelden worden uit-
gezet door middel van kredietuitzettingen of beleg-
gingen;
b. dit een zelfstandig identificeerbare activiteit
betreft; en
c. welke niet uitsluitend dient ter ondersteuning van
de hoofdactiviteiten.’

Lid 2 bepaalt:

‘Binnen het kader van het eerste lid geldt dat een
directe relatie tussen het aantrekken en uitzetten niet
hoeft, maar wel aanwezig mag zijn (aantrekken om
dat specifieke geld weer uit te zetten). De intentie
om er winst mee te maken is niet noodzakelijk, maar
kan, indien aanwezig, een rol spelen bij de beoorde-
ling onder sub c van het eerste lid.’

Toelichting van DNB
Algemeen

In de toelichting wordt weergegeven dat indien de acti-
viteiten onder a door een instelling worden ontplooid en
deze activiteiten niet voldoen aan datgene wat onder b
en/of c is vermeld, geen sprake is van ‘bedrijf maken
van’. Deze instellingen vallen dan volgens de toelich-
tingen niet onder de definitie van kredietinstelling en de
voorwaarden uit de Vrijstellingsregeling zijn niet op
deze instellingen van toepassing.

Zelfstandig identificeerbare activiteit

Ter verduidelijking van het begrip ‘zelfstandig identifi-
ceerbare activiteit’, dat als een van de vereisten is opge-
nomen onder b, is een niet limitatief aantal indicatoren
opgenomen, zoals:
– aanwezigheid van winstgericht cashmanagement;
– er wordt aangetrokken enkel om die gelden weer uit

te zetten;
– de reden voor het bestaan van de instelling is om

geldstromen te kanaliseren.

Aan een van deze indicatoren, te weten dat gelden wor-
den aangetrokken met als uitsluitend doel deze weer
(binnen de groep) uit te zetten, zal doorgaans snel zijn
voldaan. Alsdan ontplooit de instelling de hiervoor
onder a genoemde activiteit en is tevens aan de onder b
genoemde voorwaarde voldaan. Als het aantrekken en
uitzetten van gelden dan niet uitsluitend dient ter onder-
steuning van de hoofdactiviteit (voorwaarde c), wordt
de betreffende vennootschap aangemerkt als kredietin-
stelling.

Ondersteuning van de hoofdactiviteit

Van ‘ondersteuning’ van de hoofdactiviteit, zoals
omschreven in artikel 5 lid 1 onder c van de Beleidsre-
gel, blijkt onder andere sprake te zijn indien cash-
management wordt verricht of een financiering wordt
verstrekt door een industriële onderneming of een (tus-
sen)houdstermaatschappij waarmee uitsluitend de
industriële activiteiten van zichzelf of van een dochter-
maatschappij worden gefinancierd. DNB geeft daarbij
het volgende voorbeeld: ‘Een oorlogskas zonder con-
crete overname is geen cashmanagement ten behoeve
van de gewone activiteiten en dus niet ondersteunend,
geld aangetrokken ter betaling van een reeds gepubli-
ceerde, op korte termijn plaatsvindende concrete over-
name wel.’ Hieruit valt mijns inziens af te leiden dat
onder cashmanagement wordt verstaan het aanhouden
van de financiële middelen voor gewone activiteiten die
binnen een korte termijn zullen plaatsvinden.
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In de toelichting bij de Beleidsregel wordt tevens duide-
lijk gemaakt dat de (tussen)houdstermaatschappij zich
actief moet bemoeien met en dat het haar moet gaan om
het bedrijf van de dochtermaatschappij. De financiële
middelen mogen niet enkel worden gebruikt voor het
‘passief’ beleggen in aandelen van deelnemingen. Hoe
deze ‘actieve’ betrokkenheid door de (tussen)houdster-
maatschappij aangetoond moet worden, is niet aange-
geven in de toelichting. A contrario redenerend zou
kunnen worden gezegd dat sprake is van ‘actieve’
bemoeienis indien geen sprake is van passief beleggen,
met ander woorden indien de aandelen in de deelnemin-
gen niet uitsluitend ter belegging worden aangehouden.

Als voorbeeld van een instelling die als zelfstandige, als
zodanig te identificeren hoofdactiviteit heeft het
‘bedrijf maken van’ het aantrekken van gelden en het
doen van kredietuitzettingen dan wel beleggingen,
wordt onder andere gegeven de participatiemaatschap-
pij. Het werken met vreemd vermogen door een partici-
patiemaatschappij en dit uitzetten in een dochter is
meestal een ‘belegging’. Deze activiteiten zijn te identi-
ficeren als zelfstandige hoofdactiviteit. Derhalve vallen
zij gewoonlijk onder de definitie van kredietinstelling.

Het doel van de financiering speelt ook een grote rol. In
artikel 5 lid 2 van de Beleidsregel is opgenomen dat de
intentie om winst te maken van invloed kan zijn bij de
beoordeling of sprake is van ‘ondersteuning’. Uit de
toelichting volgt dat indien het enige doel blijkt te zijn
winst maken van het verkrijgen van gelden en uitzetten
of beleggen van gelden, dan is in ieder geval sprake van
‘bedrijf maken van’. Is het doel van de financiering
‘enkel het bedrijf van de dochters dan is geen sprake
van het bedrijf maken van’.

Gevolgen van de Beleidsregel en de toelichting

Het eerste duidelijk zichtbare gevolg van de Beleidsre-
gel is dat een (tussen)houdstermaatschappij nu obliga-
ties kan uitgeven of leningen kan aangaan met banken
en de verworven financiële middelen kan uitzetten bij
werkmaatschappijen ter ondersteuning van de bedrijfs-
activiteit, zonder geacht te worden ‘bedrijf te maken
van’ het ter beschikking krijgen van opvorderbare gel-
den en het voor eigen rekening verrichten van krediet-
uitzettingen of beleggingen. Het enige wat duidelijk
moet blijken, is dat zij deze financiële middelen aan-
wendt voor de bedrijfsactiviteiten van de werkmaat-
schappij in plaats van met het oogmerk winst te maken.
Dit betekent dan voor de (tussen)houdstermaatschappij
dat zij niet voldoet aan de definitie van kredietinstelling
in de zin van artikel 1 lid 1 onder a Wtk en heeft tot

gevolg dat zij niet meer hoeft te voldoen aan de vereis-
ten voor een vrijstelling op grond van de Vrijstellingsre-
geling of om een ontheffing moet vragen op grond van
artikel 1 lid 4 Wtk.

Naar aanleiding van de uitleg van het begrip cashma-
nagement in samenhang met de voorwaarde dat winst
maken niet het enige doel van de financieringsactiviteit
mag zijn, ontstaat de vraag op welke wijze en voor wel-
ke duur de financiële middelen aangehouden mogen
worden door de (tussen)houdstermaatschappij. Indien
de (tussen)houdstermaatschappij de financiële midde-
len plaatst op een rekening-courant bij een bank, dan
heeft dit waarschijnlijk tot gevolg dat er geen winst zal
worden gemaakt. Waarschijnlijk zal het plaatsen van de
financiële middelen op een rekening-courant minder
rendabel zijn. Daarentegen kan wel meteen over de
middelen worden beschikt op het moment dat de
bedrijfsactiviteit wordt uitgevoerd, waar deze middelen
voor bedoeld zijn (bijvoorbeeld de hiervoor genoemde
concrete overname). De conclusie zal dan ook moeten
luiden dat het mogelijk moet zijn voor een
(tussen)houdstermaatschappij om aangetrokken finan-
ciële middelen te plaatsen op een rekening-courant
voor korte termijn en die pas daarna te gebruiken voor
de bedrijfsactiviteiten van een dochtermaatschappij.

Een financieel aantrekkelijkere mogelijkheid is het
vastzetten voor verschillende perioden van de financië-
le middelen op een depositorekening. Indien pas over
een maand over een bedrag behoeft te worden beschikt,
is het mogelijk dit bedrag voor een maand vast te zetten
op een ‘maanddeposito’. Dit gebeurt doorgaans tegen
een hogere rente dan bij een rekening-courant. Dit kan
bij strikte interpretatie van de Beleidsregel de volgende
gevolgen hebben. Indien de financiële middelen wor-
den aangetrokken en vervolgens geplaatst op een depo-
sito voor de aankomende concrete overname die over
een maand zal plaatsvinden, dan zou kunnen worden
verdedigd dat het plaatsen op deposito dient ter onder-
steuning van de concrete hoofdactiviteit, namelijk
acquisitie. Het doel is niet winst maken, maar het doel is
het overnemen van een andere vennootschap. Géén
sprake is dan van ‘bedrijf maken van’en dus is ook géén
sprake van een kredietinstelling.

Hieruit volgt dat tevens verdedigbaar is dat een (tus-
sen)houdstermaatschappij financiële middelen die aan-
getrokken zijn of op andere wijze ter beschikking zijn
gekomen van de (tussen)houdstermaatschappij en die
tijdelijk niet benut worden, plaatst op een depositoreke-
ning en in de toekomst aanwendt voor bedrijfsactivitei-
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ten van een dochtermaatschappij. Dit valt onder het
begrip cashmanagement zoals hiervoor is afgeleid uit
de toelichting van DNB. Met het aanhouden van de
financiële middelen op de depositorekening beoogt de
(tussen)houdstermaatschappij de bedrijfsactiviteiten
van de dochtermaatschappij in de toekomst te kunnen
ondersteunen. In een brief van de Minister van Finan-
ciën van 29 april 2002, waarin de minister antwoord
geeft op vragen die door een aantal leden van de Twee-
de Kamer zijn gesteld naar aanleiding van de wijziging
van de Uitvoeringsregeling d.d. 18 december 2001,
geeft de minister ook aan dat ‘bij ondersteuning
gedacht kan worden aan het kasbeheer door een indus-
triële onderneming uitsluitend ter financiering van de
industriële activiteiten’. Het plaatsen van financiële
middelen die niet gebruikt worden op een depositoreke-
ning, zou hieronder kunnen vallen.

Conclusie

Uit de Beleidsregel en toelichting daarop kan worden
geconcludeerd dat na het in werking treden van de
Beleidsregel er duidelijkheid zal bestaan voor (tus-
sen)houdstermaatschappijen die de door hen aange-
trokken gelden uitsluitend uitzetten binnen de groep.
Dergelijke (tussen)houdstermaatschappijen worden
niet geacht hun bedrijf te maken van het ter beschikking
verkrijgen van opvorderbare gelden en van het voor
eigen rekening verrichten van kredietuitzettingen of
beleggingen en zijn derhalve geen vergunningplichtige
kredietinstellingen. Minder duidelijk is wat de situatie
is indien een dergelijke (tussen)houdstermaatschappij
overtollige kasgelden tijdelijk belegt buiten de groep.
Uit de invulling die door DNB aan het begrip cashma-
nagement wordt gegeven, kan naar mijn mening echter
worden geconcludeerd dat ook in dat geval de (tus-
sen)houdstermaatschappij niet geacht wordt ‘haar
bedrijf te maken van’het ter beschikking verkrijgen van
opvorderbare gelden en van het voor eigen rekening
verrichten van kredietuitzettingen of beleggingen.
Daarmee wordt naar mijn opvatting recht gedaan aan
het doel van de Wtk.

Mr. K. Rutten
NautaDutilh

De gevolgen van een nietige of
vernietigde geldleningsovereen-

komst
In dit artikel ga ik in op de gevolgen van de nietigheid
dan wel de vernietiging van een rechtshandeling tot het
aangaan van een geldleningsovereenkomst en de in het
kader van de geldleningsovereenkomst verrichte pres-
taties (wat de grond voor de nietigheid dan wel de ver-
nietiging is, laat ik verder buiten beschouwing). Hierbij
zal met name de vraag aan de orde komen of kan wor-
den volstaan met teruggave van 1) het door de geldge-
ver ter beschikking gestelde bedrag en 2) de door de
geldlener betaalde termijnen en rentebedragen.

Vernietiging en nietigheid

De vernietiging van een rechtshandeling heeft in begin-
sel terugwerkende kracht (art. 3:53 BW). Dit betekent
dat de rechtshandeling – en daarmee ook een eventuele
geldleningsovereenkomst – wordt geacht nimmer te
hebben bestaan. Indien sprake is van nietigheid van een
rechtshandeling, is nimmer de met deze rechtshande-
ling beoogde overeenkomst totstandgekomen.

Een eventueel verrichte prestatie op grond van een nie-
tige of later vernietigde rechtshandeling is derhalve
zonder rechtsgrond verricht. In dat geval krijgt degene
die een dergelijke prestatie heeft verricht, op grond van
artikel 6:203 BW e.v. (onverschuldigde betaling) het
recht deze prestatie van degene jegens wie is gepres-
teerd, terug te vorderen.

Onverschuldigde betaling

Een vordering uit onverschuldigde betaling strekt tot
ongedaanmaking van een zonder rechtsgrond verrichte
prestatie. Bij ongedaanmaking gaat het om een poging
tot benadering van de oude toestand. Het is de bedoe-
ling zoveel mogelijk de toestand te herstellen zoals die
bestond voordat de onverschuldigde betaling plaats-
vond. In beginsel moet derhalve het onverschuldigd
ontvangene worden teruggegeven. Bestaat de prestatie
uit de betaling van een geldsom, dan dient volgens lid 2
van artikel 6:203 BW eenzelfde bedrag te worden
teruggegeven. De verbintenis uit onverschuldigde be-
taling ontstaat op het moment waarop de onverschul-
digde betaling is verricht, derhalve op het moment dat
de desbetreffende prestatie is verricht.

In het kader van een geldleningsovereenkomst heeft de
geldgever (kort gezegd) de verplichting een bepaald
bedrag ter beschikking te stellen. De geldlener heeft
(kort gezegd) de verplichting dit ter beschikking gestel-
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