
rissen en wordt de jaarrekening door de Raad van 
Commissarissen ondertekend. Uit deze ondertekening
blijkt echter slechts de goedkeuring van het door het
bestuur gevoerde beleid. Al met al wordt het onder het
nieuwe recht aanzienlijk moeilijker of zelfs onmogelijk
(in elk geval in formele zin) om een toezichthoudende
taak op het werk van de externe accountant bij de Audit
Committee neer te leggen.

Ten slotte kan onder het huidige Nederlandse vennoot-
schapsrecht spanning ontstaan in verband met de ‘eis’
dat ten minste één lid van de Audit Committee over 
(ruime) financiële expertise beschikt. Immers, de struc-
tuurregeling verbiedt in artikel 2:158 lid 2 BW het stel-
len van statutaire kwaliteitseisen aan commissarissen.

In het hiervoor genoemde wetsvoorstel tot wijziging
van de structuurregeling wordt echter de verplichte pro-
fielschets voor de Raad van Commissarissen geïntrodu-
ceerd die terzake een uitweg kan bieden. Krachtens 
ontwerp-artikel 2:158 lid 2 BW dient de Raad van Com-
missarissen een profielschets in verband met zijn
omvang en samenstelling vast te stellen, rekening hou-
dend met de aard van de onderneming, haar activiteiten
en de gewenste deskundigheid en achtergrond van de
commissarissen. In de profielschets kunnen derhalve
eisen worden gesteld aan financiële onderlegdheid van
één of meer van zijn leden (in die zin P.J. Dortmond in de
reeds hiervoor aangehaalde lezing). Veel beursge-
noteerde vennootschappen (waaronder ING en Aegon)
kennen overigens al een dergelijke profielschets.

Tot slot

Hoewel een aantal inconsistenties tussen enerzijds de
nieuwe Amerikaanse regels en anderzijds het huidige en
nieuwe Nederlandse vennootschapsrecht lijkt te kunnen
worden opgelost, zal er een aantal conflicten blijven
bestaan. De Nederlandse vennootschap met een beurs-
notering in de Verenigde Staten wordt thans gedwongen
te kiezen tussen twee kwaden: óf de Amerikaanse voor-
schriften naleven en daarmee regels van het Nederlandse
vennootschapsrecht schenden, óf voldoen aan de Neder-
landse regels en de Amerikaanse voorschriften over-
treden.

Traditioneel hebben zowel de SEC als de Amerikaanse
effectenbeurzen, daar waar de Amerikaanse effecten-
regelgeving conflicteerde met buitenlands vennoot-
schapsrecht, niet-Amerikaanse vennootschappen vol-
ledig uitgezonderd van de toepasselijkheid ervan.
Inmiddels ‘demissionair’ SEC-voorzitter Harvey Pitt
vertelde tijdens een recente bijeenkomst van Europese
accountants dat aangezien hij verplicht is ten aanzien

van zowel Amerikaanse als niet-Amerikaanse vennoot-
schappen de Act volledig te implementeren, er thans
geen ruime uitzonderingen zullen worden gecreëerd.

De Amerikaanse toezichthouder overweegt wel voor
speciale gevallen waarin er sprake is van conflict tussen
de Amerikaanse en niet-Amerikaanse regelgeving of
waar niet-Amerikaanse regelgeving met andere midde-
len vergelijkbare effecten kan bereiken, uitzonderingen
te maken. Daarnaast zegde Pitt toe, onder meer op het
punt van regulerende maatregelen, samenwerking te
zoeken met Europese beleidsmakers en gaf hij zelfs te
kennen te overwegen een bijkantoor van de SEC in
Brussel te openen. Het is te hopen dat er inderdaad 
spoedig een dialoog totstandkomt tussen de Amerikaan-
se en buitenlandse beleidsmakers over de als gevolg van
de Act ontstane situatie voor niet-Amerikaanse vennoot-
schappen met een beursnotering in de Verenigde Staten.

Mr. M.A. van Valen
Stibbe

Instructiemacht in de praktijk
Het bestuur is zelfstandig belast met het besturen van de
vennootschap; de AVA wordt wel aangeduid als de
hoogste macht (met inachtneming van de door de wet en
de statuten gestelde grenzen) binnen de vennootschap.
Hoewel over het laatste in de literatuur ook wel minder
zwart-wit wordt gedacht, geeft deze taakverdeling in
ieder geval de contouren van het spanningsveld aan tus-
sen beide vennootschapsorganen. Een hieruit voort-
vloeiend vraagstuk is de mate waarin instructiemacht
aan de AVA toekomt betreffende het bestuursbeleid. Met
name in concernverhoudingen komt deze vraag regel-
matig aan de orde. Sinds 1 januari 2001 is het Burgerlijk
Wetboek verrijkt met de artikelen 2:129/239 lid 4 BW
die de instructiemogelijkheden binnen de vennootschap
concretiseren. Daarnaast wordt in jurisprudentie invul-
ling gegeven aan de grenzen van de instructiemacht. In
de uitspraak van de Voorzieningenrechter Den Haag,
d.d. 7 augustus 2002, JOR 2002, 173 is daar weer een
belangrijke afbakening aan toegevoegd. In het navol-
gende zal eerst worden ingegaan op het verschil tussen
instructiemacht en instructiebevoegdheid.

Instructiemacht versus instructiebevoegdheid

Instructiemacht van de AVA ziet op het feit dat de AVA
het in haar macht heeft tegen haar onwelgevallig beleid
van het bestuur op te treden. In concernverhoudingen
betekent dit dus de mogelijkheid van de moeder om
tegen het bestuur van de dochter maatregelen te nemen.
Dit kan door middel van het ontslag of de schorsing van
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het bestuur, aangezien aan de AVA op basis van de arti-
kelen 2:134/244 BW (behoudens structuurvennoot-
schappen) deze bevoegdheid toekomt. Instructie-
bevoegdheid, ook wel als instructierecht aangeduid,
gaat verder dan instructiemacht. Terwijl instructiemacht
ziet op de mogelijkheid van de AVA richting te geven
aan het bestuursbeleid, ziet instructiebevoegdheid op de
mogelijkheid van de AVA om aan het bestuur bindende
concrete instructies op te leggen inzake het te voeren
beleid. Uit Boek 2 BW lijkt, in tegenstelling tot instruc-
tiemacht, geen instructiebevoegdheid te kunnen worden
afgeleid. Uitgangspunt is dat op het bestuur een zelfstan-
dige autonome bestuurstaak rust waarvoor het alleen
verantwoordelijkheid heeft. Wel kunnen in de statuten
bepalingen worden opgenomen die neerkomen op een
beperkte instructiebevoegdheid (zie hierna). Instructie-
macht is daarentegen op basis van de ontslagmogelijk-
heid van het bestuur gegeven, ongeacht of de statuten
iets over instructiebevoegdheid bepalen.

Artikel 2:129/239 lid 4 BW

Artikel 2:129/239 lid 4 BW geeft nadere invulling aan
de mogelijkheid tot inrichting van de statuten op een
manier waarop instructiemogelijkheden aan het be-
stuur gegeven kunnen worden. Ten eerste kan op basis
van deze artikelen instructiemogelijkheid alleen toe-
komen aan een vennootschappelijk orgaan, zie voor dit
begrip artikel 2:78a/189a BW, dus niet aan derden. Ten
tweede moet het gaan om instructies betreffende alge-
mene lijnen, dus niet ten aanzien van concrete punten
van het beleid. Ten derde moeten in de statuten de ter-
reinen waarop aanwijzingen gegeven kunnen worden
vastgelegd zijn. Deze bepalingen voorzien dus niet in
de mogelijkheid een algemeen instructierecht aan de
AVA toe te kennen. Overigens is artikel 2:129/239 lid
4 BW ruimer dan de voorheen geldende paragraaf 9
van de Departementale Richtlijnen 1986. Deze para-
graaf beperkte de instructiemogelijkheid tot het te voe-
ren financiële, sociale, economische en personeelsbe-
leid. Artikel 2:129/239 lid 4 BW specificeert geen
beleidsterreinen. Dit artikel creëert dus een beperkte
statutaire instructiebevoegdheid. In de praktijk zal ech-
ter niet altijd een dergelijke statutaire voorziening zijn
opgenomen of zal de AVA op bijvoorbeeld andere ter-
reinen dan statutair omschreven instructies willen
geven. In de jurisprudentie worden de kaders van deze
mogelijkheid gegeven. Tot op heden zijn in verband
hiermee vijf uitspraken in vennootschappelijke context
gewezen (in arbeidsrechtelijke context komt dit onder-
werp vaker aan de orde) waaruit regels kunnen worden
afgeleid. In het navolgende worden zij in chronologie
besproken.

1. HR 21 januari 1955, NJ 1959, 43 (Forumbank)

In deze zaak gaf de AVA aan het bestuur van de vennoot-
schap opdracht tot inkoop van eigen aandelen, maar het
bestuur weigerde dit. In het arrest werd bepaald dat het
bestuur zelfstandig is bij de uitoefening van de taak en
de bevoegdheden die door de wet en de statuten aan het
bestuur zijn toegekend. Het bestuur behoeft ter zake van
de uitoefening van de bevoegdheden geen concrete
instructies uit te voeren die door andere vennootschap-
pelijke organen, in het bijzonder ook niet door de AVA,
worden gegeven. Dit uitgangspunt is sinds het Forum-
bank-arrest ongewijzigd gebleven.

2. Pres. Rb. Amsterdam 28 december 1987, KG 1988, 37 
(Amstelland)

De mogelijkheden van instructies door de AVA kwamen
in deze uitspraak in het kader van concernverhoudingen
aan bod. Twee dochtervennootschappen weigerden mee
te werken aan het verzoek van de moeder tot weder-
kerige aansprakelijkstelling voor schulden van het con-
cern. De president oordeelde dat als maatstaf voor een
gerechtvaardigde weigering had te gelden of de aanspra-
kelijkstelling tot voorzienbaar gevolg zou hebben dat
het voortbestaan van de dochters hierdoor te zeer werke-
lijk in gevaar zou komen. In dit geval werd bevonden dat
de continuïteit van de dochters niet in gevaar kwam en
zij dus hadden mee te werken aan de aansprakelijkstel-
ling. Dit is de enige uitspraak waarin werd geoordeeld
tot verplichte medewerking van het bestuur aan de
instructies van de AVA.

3. HR 10 januari 1990, NJ 1990, 466 (Ogem)

Ook in deze zaak ging het om concernverhoudingen,
maar was het de vraag in hoeverre het bestuur van de
topholding moest ingrijpen in het bestuursbeleid van
een kleindochter. Een kleindochter van Ogem Holding
verstrekte namelijk onvoldoende inlichtingen aan de
concernleiding en onttrok zich aan het toezicht en de lei-
ding van de concerntop. De vraag in hoeverre een plicht
tot ingrijpen bestaat, behandel ik later in dit artikel. 
Op deze plaats verdient opmerking dat wat betreft de
belangen van de kleindochter werd overwogen dat het
vennootschappelijk belang van een dochter een zelf-
standig belang is dat niet geheel valt te vereenzelvigen
met het concernbelang, maar hierdoor wel kleur krijgt.

4. Rb. Utrecht 15 maart 2000, JOR 2000, 233

In deze zaak verzocht een voormalig aandeelhouder van
de vennootschap aan het bestuur het opmaken van de
tussentijdse balans. Verkoper was namelijk met koper
overeengekomen dat aan verkoper nog de uitkeringen
over de aandelen toekwamen over de eerste helft van het
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boekjaar. De rechtbank wees de vordering van de aan-
deelhouder af met het argument dat een individuele aan-
deelhouder geen orgaan van de vennootschap is aan wie
eventueel instructiemogelijkheid toekomt. Daarnaast
overwoog de rechtbank dat de vennootschappelijke aard
eraan in de weg staat dat contractuele afspraken de
bestuursautonomie doorkruisen. In het kader van dit
artikel is van meer belang dat de rechtbank verwees naar
het Forumbank-arrest en herhaalde dat het bestuur van
de vennootschap, zolang het binnen de grenzen van zijn
door de wet en de statuten aangegeven taken en
bevoegdheden blijft, geen instructie van enig ander
orgaan binnen de vennootschap hoeft te aanvaarden.

5. Voorzieningenrechter Den Haag 7 augustus 2002, 
JOR 2002, 173

In deze meest recente uitspraak gaat het ook weer om
concernverhoudingen. Een Nederlandse vennootschap
werd door haar Amerikaanse zuster verzocht zich garant
te stellen voor de verplichtingen uit een door deze zuster
te sluiten belangrijk contract. Reeds eerder had de
Nederlandse dochter aan haar zuster een grote lening
verstrekt, alsmede zekerheden verstrekt aan een bank in
verband hiermee. Een van de twee bestuurders van de
Nederlandse vennootschap gaf te kennen dat de onderne-
ming niet haar medewerking zou verlenen aan de garant-
stelling. Het bestuur beriep zich erop dat medewerking
strijd met het vennootschappelijk belang zou opleveren,
nu al eerder een zwaar beroep was gedaan op de financië-
le middelen van het bedrijf. Vanuit de holding werd daar-
op voorgenomen deze bestuurder te ontslaan. Als reactie
op dit voornemen verzocht het bestuur van de vennoot-
schap samen met haar ondernemingsraad om voorlopige
voorzieningen teneinde het voorgenomen ontslag, als-
mede de garantstelling te voorkomen. De rechtbank
wees de vordering toe. Zij stelde daarbij het eigen ven-
nootschappelijk belang van de dochter centraal. Vanwe-
ge de reeds verstrekte lening en zekerheden zou mogelijk
de continuïteit van de Nederlandse vennootschap in
gevaar kunnen komen. In een dergelijk geval heeft het
bestuur goede gronden om zijn medewerking aan een
instructie te weigeren. De regel dat het eigen vennoot-
schappelijk belang van de dochter prevaleert boven het
concernbelang, was al bekend uit eerdere jurisprudentie;
zie het Forumbank-arrest. Dat dit belang zelfs als ver-
weer tegen het voorgenomen ontslag van een bestuurder
kan worden opgeworpen, is daarentegen nieuw.

Kader instructiemacht

Welke algemene regels kunnen nu uit voorgaande uit-
spraken in verband met instructiemacht worden gedes-
tilleerd? Het bestuur is op basis van artikel 2:9 BW

steeds verplicht zijn taak behoorlijk te vervullen. Voor
het bestuur van een (dochter)vennootschap brengt een
behoorlijke taakvervulling met zich dat het steeds zelf-
standig dient te beoordelen of het ingaat op feitelijk
geuite wensen, waarbij het dient te beoordelen of deze
wensen in overeenstemming zijn met de eisen van 
behoorlijk bestuur. In het geval van een concern moet
het bestuur zich realiseren dat, hoewel het eigen 
vennootschappelijk belang vooropstaat, dit mede
wordt gekleurd door het concernbelang. Zie hiervoor
de Amstelland-uitspraak: het bestuur van de dochter
zal zich redelijke instructies van hogerhand moeten
laten welgevallen. Het concernbelang zet evenwel het
vennootschappelijk belang van de dochter niet geheel
opzij. Uit de jurisprudentie blijkt dat de redelijkheid
aan instructies ontbreekt zodra de continuïteit van de
dochter in gevaar komt, zie a contrario de Amstelland-
uitspraak en in bevestigende zin de recente uitspraak
van de Haagse voorzieningenrechter. Binnen een con-
cern brengt de eis van behoorlijke taakvervulling voor
het bestuur van een moedervennootschap met zich dat
de moeder gehouden is tot een behoorlijk concern-
beleid. Tegenover een dochter waarin de moeder verte-
genwoordigd door haar bestuur aandeelhouder is, kan
die plicht tot zorgvuldig concernbeleid worden ge-
baseerd op de redelijkheid en billijkheid van artikel 2:8
BW. De moeder mag de belangen van de dochter niet
onevenredig schaden. De heersende mening in de lite-
ratuur is dat geen enkel orgaan van de vennootschap
dan wel een derde een instructiebevoegdheid ten aan-
zien van het beleid van het bestuur toekomt; zie Asser-
Maeijer 2-III, 2000, nrs. 299 en 619, voor een andere
interpretatie van de heersende leer zie H.J.C. van Geel
in Ars Aequi 1990, p. 266-274. Sommige auteurs,
zoals Van Schilfgaarde (Van de BV en de NV, 2001, nr.
43), pleiten wel voor een duidelijke statutaire instruc-
tiebevoegdheid in het specifieke geval van concerns, in
ieder geval een die ruimer is dan de artikelen 2:129 en
239 lid 4 BW. Uit de meest recente uitspraak van de
Haagse voorzieningenrechter blijkt echter dat ook bin-
nen concerns het reeds in het Forumbank-arrest inge-
nomen uitgangspunt van de bestuursautonomie nog
steeds dient te worden nageleefd.

Enkele andere gerelateerde onderwerpen

Hierna zullen enkele aan de instructiemacht gerelateer-
de onderwerpen aan bod komen.

Ten eerste is dat de verhouding tussen instructie-
bevoegdheid en doeloverschrijding. Wanneer zal mede-
werking aan instructies tot doeloverschrijding leiden?
De eventuele doeloverschrijding zal van geval tot geval
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moeten worden beoordeeld. In HR 20 september 1996,
NJ 1997, 149 (Playland) werd in dat kader overwogen
dat voor de vaststelling of van doeloverschrijding sprake
is, alle omstandigheden in aanmerking moeten worden
genomen, en dat de omschrijving van het statutaire doel
niet alleen beslissend is; het vennootschappelijk belang
speelt ook een rol. Zoals al eerder vermeld, wordt het
vennootschappelijk belang gekleurd door het concern-
belang. In Asser-Maeijer 2-III, 2000, nr. 617 wordt
opgemerkt dat slechts onder bijzondere omstandig-
heden sprake zal zijn van overschrijding van het statutai-
re doel, bijvoorbeeld indien het belang van één dochter
volledig en eenzijdig wordt opgeofferd aan het concern-
belang. Als concreet voorbeeld wordt genoemd dat bij
concerns met centraal kasbeheer en de daaruit voort-
vloeiende financiële kruisverbanden, aansprakelijk- en
zekerheidstellingen mede ten behoeve van andere
groepsmaatschappijen onder het statutaire doel vallen.

In dit artikel bleek al dat in het kader van concern-
verhoudingen bepaalde instructies van de moeder aan de
dochter als ongeoorloofd gekwalificeerd moeten wor-
den. Een tegenovergestelde kwestie is in hoeverre de
instructiemacht juist een plicht tot ingrijpen met zich
kan brengen. Vooral in concernverhoudingen kan deze
vraag rijzen. In het Ogem-arrest, waarbij de topholding
zich geconfronteerd zag met een kleindochter die zich
aan het concernbeleid onttrok, werd overwogen dat het
bestuur van de topholding het in zijn macht had in te
grijpen, en dat een moeder op straffe van een verwijt van
handelen in strijd met de elementaire beginselen van
verantwoord ondernemerschap, dient in te grijpen
indien dit uit een oogpunt van concernbelang nodig is.
Overwegingen van gelijke strekking blijken ook uit HR
13 januari 1995, NJ 1995, 482 (SOBI/Hurks I): onder
bepaalde omstandigheden, zoals een zeer slechte finan-
ciële toestand van de dochter, schiet de moeder ernstig
tekort door een ingreep als het opvragen van tussentijdse
rapportages achterwege te laten.

Voorts is interessant de vraag welke consequenties het
niet in acht nemen van terecht gestelde beperkingen aan
de bestuursautonomie heeft. Zoals uit de Amstelland-
zaak bleek, kunnen instructies van de moeder namelijk
ook wel eens terecht aan de dochter worden gegeven 
en daarnaast kunnen op grond van artikel 2:129/239
lid 4 BW geoorloofde beperkingen aan de bestuursauto-
nomie gesteld zijn. Betoogd kan worden dat een bestuur
dat zich aan vorenbedoelde toegestane beperkingen ont-
trekt, zijn taak niet naar behoren vervult. Dit levert dan
een schending van artikel 2: 9 BW op, wat leidt tot wan-
prestatie van het bestuur ten opzichte van de vennoot-

schap en daaruit voortvloeiende aansprakelijkheid voor
eventuele schade van de vennootschap, zie in deze zin
Asser-Maeijer 2-III, 2000, nr. 300.

Indien de moeder wel instructies heeft gegeven die
gekwalificeerd moeten worden als strijdig met de eigen
autonomie van de dochter, en de moeder deze instructies
heeft afgedwongen door middel van ontslag van het
bestuur, is de consequentie daarvan dat het ontslag-
besluit in strijd met de redelijkheid en billijkheid is
gegeven. Op grond van artikel 2:15 BW kan een derge-
lijk besluit dan worden vernietigd.

Wellicht ten overvloede wijs ik erop dat instructiemacht
onderscheiden moet worden van de voorafgaande goed-
keuring van bestuursbesluiten. Hoewel goedkeuring
vooraf ook een beperking van de bestuursautonomie
impliceert, kent deze statutaire mogelijkheid haar eigen
regime in de vorm van artikel 2:129/239 lid 3 BW. 
Op grond van wetsvoorstel 28 179 zal bij de NV overi-
gens zelfs voorafgaande goedkeuring van de AVA voor
bepaalde ingrijpende besluiten verplicht worden ge-
steld; zie het nieuw in te voeren artikel 2:107a BW.

Ten slotte constateer ik dat het op boek 2 BW gebaseer-
de standpunt dat er geen instructiebevoegdheid dient te
bestaan, is ingegeven door rechtvaardigheidsoverwegin-
gen en niet zozeer door een beoordeling naar efficiëntie.
Economisch bekeken kan het immers in een concern zo
zijn dat het ‘moeten bloeden’ van de ene vennootschap
ten koste van een zuster of moeder, een groter gewin kan
opleveren voor het concern als geheel dan wanneer de
bestuursautonomie van iedere afzonderlijke vennoot-
schap wordt gewaarborgd. Gekeken bijvoorbeeld naar
de uitspraak van de Haagse voorzieningenrechter kan
het in theorie zo zijn dat de Amerikaanse zuster vanwe-
ge de geografisch bepaalde andere afzetmarkt méér
groeipotentieel had dan de Nederlandse onderneming,
en laatstgenoemde zich dus nog meer opofferingen ten
behoeve van haar zuster diende te getroosten. In de Ver-
enigde Staten wordt in wetgeving en jurisprudentie al op
veel algemener schaal dan in Nederland een rechtseco-
nomische toets aan bepaalde leerstukken ten grondslag
gelegd. Het is de vraag of een dergelijke rechtseconomi-
sche benadering ook in Nederland zou moeten worden
toegepast. Hiervoor pleit dat hierdoor binnen concern-
verband de beschikbare middelen efficiënter kunnen
worden ingezet. Hiertegen pleit echter, niet alleen vanuit
een oogpunt van rechtvaardigheid maar ook vanuit effi-
ciëntie, dat voorkomen moet worden dat de schuldeisers
van de betrokken vennootschap worden benadeeld. Het
in de jurisprudentie ontwikkelde criterium dat de conti-
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nuïteit van de betrokken vennootschap niet voorzien-
baar in gevaar mag worden gebracht, verenigt de beide
uitgangspunten mijns inziens op een adequate wijze.

Mr. A.P.M. van der Westerlaken
Loyens & Loeff

Bevoegdheid tot het indienen van
een verzoek voor het treffen van
een onmiddellijke voorziening in

een enquêteprocedure

Hof Amsterdam (OK) 25 juni 2002, 
JOR 2002, 126

Inleiding

Sinds 1 januari 1994 heeft de Ondernemingskamer (OK)
de bevoegdheid om in een enquêteprocedure een onmid-
dellijke voorziening te treffen. Een onmiddellijke voor-
ziening kan zowel worden verzocht in de fase waarin het
beleid en de gang van zaken van een rechtspersoon wor-
den onderzocht (art. 2:345 BW; de eerste fase), als in de
daaropvolgende fase, waarin wordt vastgesteld of uit het
onderzoeksverslag al dan niet van wanbeleid is gebleken
en er eventuele voorzieningen worden getroffen (art.
2:355 BW; de tweede fase).

Ten aanzien van de bevoegdheid om in de tweede fase
een onmiddellijke voorziening te vragen heeft de OK op
25 juni 2002 (Hof Amsterdam 25 juni 2002, JOR 2002,
126 m.nt. Josephus Jitta, Ondernemingsrecht 2002, p. 52
m.nt. P.G.F.A. Geerts en ARO 2002, 97) een interessante
beschikking gewezen. In deze bijdrage zal ik naar aanlei-
ding van deze beschikking ingaan op de mogelijkheden
voor een belanghebbende om tijdens de tweede fase een
onmiddellijke voorziening aan de OK te vragen.

OK 25 juni 2002

Bij beschikking van 19 december 2001 (JOR 2002, 9)
heeft de OK op verzoek van twaalf aandeelhouders onder
leiding van de heer F. Faas (hierna: Faas c.s.) een onder-
zoek gelast naar het beleid en de gang van zaken van de
naamloze vennootschap AND International Publishers
N.V. (hierna: AND). Het verzoek was ingediend naar
aanleiding van de emissie van een zodanig aantal aande-
len AND aan Roosland Beheer B.V. (hierna: Roosland)
dat het belang van de overige aandeelhouders in AND
was verwaterd en Roosland de absolute meerderheid in
de algemene vergadering van AND had verworven.

AND rechtvaardigde de emissie met een beroep op haar
dringende behoefte aan versterking van het eigen ver-
mogen, maar de OK oordeelde in de eerste fase dat de
emissie niet had mogen plaatsvinden zonder vooraf-
gaand overleg met de overige aandeelhouders van AND.
Bovendien had AND hun de mogelijkheid moeten 
bieden om zich voor deze emissie in te schrijven. Dit
klemde temeer nu AND en Roosland in het kader van de
herstructurering en herfinanciering van AND overeen
waren gekomen dat AND een door Roosland te garande-
ren claimemissie zou uitschrijven, hetgeen ook aan de
overige aandeelhouders van AND (herhaaldelijk) ken-
baar was gemaakt. Met de evenbedoelde emissie aan
Roosland handelde AND volgens de OK in strijd met
het beginsel van gelijke behandeling van aandeel-
houders. Dit handelen leverde een gegronde reden op
om aan een juist beleid van AND te twijfelen en derhal-
ve werd een onderzoek naar dit beleid bevolen.

Op het moment dat het verzoek door Faas c.s. werd inge-
diend, was de statutair bestuurder van Roosland de enige
commissaris van AND. Teneinde de invloed van Roos-
land in AND tijdelijk aan banden te leggen trof de OK
twee onmiddellijke voorzieningen, te weten de be-
noeming van een tijdelijke commissaris in de raad van
commissarissen van AND en schorsing van het stem-
recht op de aan Roosland uitgegeven aandelen (verte-
genwoordigend een belang van circa 25% van het totaal
geplaatste kapitaal van AND).

Op 7 maart 2002 deponeerde de onderzoeker zijn ver-
slag ter griffie van de OK. Op 25 april 2002 verzochten
Faas c.s. de OK om vast te stellen dat uit het verslag van
wanbeleid was gebleken en te bepalen dat de tijdelijk
benoemde commissaris zou aanblijven tot het moment
waarop, naar het oordeel van deze commissaris, de raad
van commissarissen en de raad van bestuur van AND
naar behoren zouden zijn samengesteld en de invloed
van Roosland zou zijn teruggebracht tot die van een
‘normale aandeelhouder’.

Roosland, die in de eerste fase geen partij in de procedu-
re was geweest, diende op 12 juni 2002 als belangheb-
bende een verweerschrift in en verzocht de OK om Faas
c.s. niet-ontvankelijk te verklaren, althans het door hen
verzochte af te wijzen en, subsidiair, een nader onder-
zoek te gelasten alvorens op de verzoeken van Faas c.s.
te beslissen. Op 18 juni 2002 diende Roosland een aan-
vullend verweerschrift in, waarin zij de OK verzocht de
besluitvorming in de op 28 juni 2002 te houden algeme-
ne vergadering van aandeelhouders van AND (met als
agendapunten onder meer de vaststelling van de jaar-
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