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Consumenten

Gelijke passagiersrechten voor alle

vervoerswijzen?

Mr. E.L. Speijer*

Na de uitbreiding en versterking van de rechten van vlieg-
tuig- en treinpassagiers zullen ook de rechten van passa-
giers van schepen, autobussen en touringcars beter wor-
den beschermd. De Europese Commissie heeft hiertoe in
het najaar van 2008 twee voorstellen ingediend die voor-
zien in strengere regels en compensatie in geval van an-
nulering en vertraging, bijstand aan personen met een be-
perkte mobiliteit en vergoedingen bij ongelukken. Met
deze aan de luchtvaartverordening ontleende voorstellen
worden de in de luchtvaartsector geldende passagiers-
rechten uitgebreid tot de andere vervoerssectoren. Het is
echter de vraag of de doelstelling van Commissie, namelijk
gelijke passagiersrechten voor alle vervoerswijzen, zal
worden bereikt.

— Voorstel voor een Verordening van het Europees Parle-
ment en de Raad betreffende de rechten van autobus- en
touringcarpassagiers en tot wijziging van Verordening
(EG) nr. 2006/2004 betreffende samenwerking tussen de
nationale instanties die verantwoordelijk zijn voor de
handhaving van de wetgeving inzake consumentenbescher-
ming (COM (2008) 817 def- van 4.12.2008).

— Voorstel voor een Verordening van het Europees Parle-
ment en de Raad betreffende de rechten van passagiers die
over zee of binnenwateren reizen en houdende wijziging
van Verordening (EG) nr. 2006/ 2004 betreffende samen-
werking tussen de nationale instanties die verantwoordelijk
zin voor de handhaving van de wetgeving inzake consu-
mentenbescherming  (COM(2008) 816  def. van

4.12.2008).

Inleiding

Omdat de groei in mobiliteit in Europa geen gelijke tred
hield met de bescherming van de rechten van de passagier
heeft de Europese Commissie zich in haar Witboek ‘Het
Europees vervoersbeleid tot het jaar 2010: tijd om te
kiezen’! tot doel gesteld passagiersrechten vast te stellen

* Mr. E.L. Speijer is per 1 september 2009 werkzaam als advocaat-stagiair
bij De Brauw.
1. COM(2001) 370 def. van 12.9.2001.
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voor alle vervoerswijzen teneinde de gebruiker centraal te
stellen in het Europese vervoersbeleid. Dit doel is met de
inwerkingtreding van de Europese luchtvaartverorde-
ning? in februari 2005 bereikt wat betreft de rechten van
vliegtuigpassagiers. Tegen het eind van dit jaar zal zij te-
vens haar doel bereiken ten aanzien van de rechten van
treinreizigers. In december 2009 zal namelijk een Euro-
pese spoorverordening? in werking treden waarin de rech-
ten van de treinreiziger zijn vastgelegd. Nadat de Com-
missie in haar mededeling betreffende de versterking van
passagiersrechten in de Europese Unie* de noodzaak had
benadrukt om ook voor de overige vervoerssectoren pas-
sagierbeschermende regelgeving vast te stellen, heeft zij
in december 2008 twee voorstellen aangenomen ter ver-
sterking van de rechten van bus-> en scheepspassagiers.®

2. Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad
van 11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels in-
zake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en
annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot intrekking van
Verordening (EEG) nr. 295/91, Pb. EU 2004, L 46.

3. Verordening (EG) nr. 1371/2007 van het Europees Parlement en de Raad
van 23 oktober 2007 betreffende de rechten en verplichtingen van reizi-
gers in het treinverkeer, Pb. EU 2007, L 315. Deze verordening heeft be-
trekking op de informatieverstrekking, sluiting en afgifte van vervoer-
overeenkomsten en -bewijzen, veiligheid, aansprakelijkheid van spoor-
wegondernemingen, bijstand aan personen met een beperkte mobiliteit
en verplichtingen in geval vertraging en zal in eerste instantie van toe-
passing zijn op de internationale treinreiziger. Afgezien van bepaalde ba-
sisrechten kunnen de lidstaten het binnenlandse treinvervoer voor maxi-
maal vijftien jaar vrijstellen van de toepassing van de verordening. Voor
het binnenlandse regionale en stedelijke passagiersvervoer is onbeperkte
ontheffing mogelijk.

4. Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad
‘Versterking van de passagiersrechten in de Europese Unie', COM(2005)
46 def. van 16 februari 2005.

5. Voorstel voor een Verordening van het Europees Parlement en de Raad
betreffende de rechten van autobus- en touringcarpassagiers en tot wij-
ziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 betreffende samenwerking
tussen nationale instanties die verantwoordelijk zijn voor handhaving van
de wetgeving inzake consumentenbescherming, COM(2008) 816 van
4 december 2008.

6.  Voorstel voor een Verordening van de Europees Parlement en de Raad
betreffende de rechten van passagiers die over zee of binnenwateren rei-
zen en houdende wijziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 betref-
fende samenwerking tussen de nationale instanties die verantwoordelijk
zijn voor handhaving van de wetgeving inzake consumentenbescher-
ming, COM(2008) 817 van 4 december 2008.
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Beoogd wordt passagiers van schepen, autobussen en
touringcars dezelfde bescherming te bieden als vliegtuig-
passagiers en (binnenkort ook) treinreizigers. Dit op
grond van het beginsel dat passagiers dezelfde rechten
moeten genieten, ongeacht de wijze van vervoer. In lijn
met de luchtvaartverordening wordt in de voorstellen on-
der andere bepaald dat vervoersondernemingen bij ver-
traging of annulering van de reis informatie moeten ver-
strekken alsmede passende bijstand en een redelijk
vervoersalternatief.” Daarnaast worden ook de rechten
van passagiers met een beperkte mobiliteit vastgelegd.
Deze rechten worden hieronder besproken,’ waarbij te-
vens de vraag zal worden beantwoord of met de voorstel-
len in een gelijke passagiersbescherming wordt voorzien.

Autobus- en
touringcarpassagiers

Achtergrond van het voorstel
We reizen steeds vaker en steeds verder. Onze mobiliteit
neemt toe en is de afgelopen dertig jaar zelfs
verdubbeld.’ De liberalisering van de markt voor het in-
ternationale personenvervoer per autobus en touringcar
heeft de Europese burger veel voordelen gebracht, zoals
een grotere keus aan bestemmingen en aantrekkelijke aan-
biedingen. De opheffing van de grenzen en de groei van
het reizigersvervoer als gevolg hiervan zijn echter niet in
alle vervoerssectoren gepaard gegaan met voldoende pas-
sagierbeschermende maatregelen. Met name buspassa-
giers genieten nog niet dezelfde rechten als passagiers die
gebruik maken van andere vervoerswijzen, zoals de
luchtvaart.'” Hoewel het busvervoer na de personenauto
de belangrijkste vorm van vervoer is,!! ontbreekt tot op
heden een uniforme regeling voor de bescherming van de
rechten van buspassagiers. In tegenstelling tot andere ver-
voerssectoren, met name de luchtvaartsector, bestaan er
geen internationale overeenkomsten op het gebied van het
autobus- en touringcarvervoer!? en ontbreekt commu-
nautaire regelgeving ter bescherming van deze passagiers-
rechten. Buspassagiers zijn momenteel derhalve aange-

7.  Zie ten aanzien van de Europese luchtvaartverordening uitgebreid E.L.
Speijer, ‘Europese luchtvaartverordening: consumentenbescherming op
niveau?’, TvC 2007, p. 184-197. Zie ook E.L. Speijer, ‘Luchtvaartmaat-
schappijen mogen passagiers geen compensatie meer weigeren bij annu-
lering vlucht wegens technisch mankement’, NTER 2009, p. 153-157.

8.  Dit zonder aanspraak te maken op volledigheid.

9. Mede als gevolg van de economische groei, de invoering van de interne
markt zonder binnengrenzen en de lage vervoerskosten. COM(2005) 46
def., p. 3.

10. Zie het verslag over het voorstel voor een verordening van het Europees
Parlement en de Raad betreffende de rechten van autobus- en tourin-
gcarpassagiers en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 be-
treffende samenwerking tussen de nationale instanties die verantwoor-
delijk zijn voor handhaving van de wetgeving inzake consumentenbe-
scherming - Commissie Vervoer en Toerisme, A6-0250/2009, p. 44.

11. COM(2008) 817 def., p. 2 en 3.

12.  Met uitzondering van het op 12 april 1994 in werking getreden Verdrag
inzake de overeenkomst voor het internationaal vervoer van reizigers en
bagage over de weg (CVR), dat slechts door drie lidstaten geratificeerd is.
Zie COM(2008) 817 def., p. 3.

wezen op nationale rechtsbescherming, die echter van
lidstaat tot lidstaat verschilt. De Commissie heeft daarom
een voorstel voor een verordening gedaan dat de rechten
van buspassagiers vaststelt en waarborgt dat deze passa-
giers in de hele Unie dezelfde rechten en dezelfde be-
scherming genieten. Het vertrouwen in de vervoerssector
moet op deze manier worden verbeterd en de verordening
moet gelijke concurrentievoorwaarden tot stand brengen
tussen de vervoerders uit de verschillende lidstaten.!?
Nu het voorstel niet alleen van toepassing is op het inter-
nationaal, maar ook op het nationaal geregelde busver-
voer, is bedongen dat de lidstaten het stedelijke, voorste-
delijk en regionale vervoer van de toepasselijkheid van de
verordening kunnen uitsluiten. Vanwege het specifieke
karakter (gebruik van dag-, maand- en jaarkaarten, veel
haltes, geen voorafgaande reservering, ander soort baga-
ge) krijgen de lidstaten de mogelijkheid dit soort vervoer
vrij te stellen, mits er in vergelijkbare bescherming van
passagiersrechten wordt voorzien.'*

Meer rechten buspassagiers
De Commissie heeft zich in het voorstel geconcentreerd
op wat zij beschouwt als de drie knelpunten in het bus-
vervoer, te weten de aansprakelijkheid van de vervoerder,
de schadevergoeding en bijstand bij onderbreking van de
reis en de rechten van personen met beperkte mobili-
teit.!®

Aansprakelijkheid vervoerder ten aanzien van

passagiers en hun bagage
De buspassagier die in het buitenland betrokken raakt bij
een verkeersongeval en hierdoor schade lijdt, wordt ge-
confronteerd met een aantal complexe juridische
vraagstukken,'® zoals de vraag naar de aansprakelijkheid
van de vervoerder. Het zal voor de passagier niet eenvou-
dig zijn te achterhalen welke rechten hij heeft en welke
aansprakelijkheidregeling van toepassing is. Nu nationale
aansprakelijkheidsregels ~ verschillen en  uniforme
regelgeving ontbreekt,!” zullen ook de aard en de omvang

13. COM(2008) 817 def., p. 4.

14. Art. 2 lid 2 voorstel. Zie ook het Verslag over het voorstel voor een ver-
ordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende de rechten
van autobus- en touringcarpassagiers en tot wijziging van Verordening
(EG) nr. 2006/2004 betreffende samenwerking tussen de nationale in-
stanties die verantwoordelijk zijn voor handhaving van de wetgeving in-
zake consumentenbescherming - Commissie Vervoer en Toerisme,
A6-0250/2009, amendement 12. In de wetgevingsresolutie van het Par-
lement wordt overigens gesproken van stedelijke en voorstedelijke ver-
voersdiensten. Zie wetgevingsresolutie van het Europees Parlement van
23 april 2009, P6_TA(2009)0281.

15. COM(2008) 817 def., p. 2.

16. Het voorstel illustreert dit met het voorbeeld van een Belgische bus met
een Marokkaanse bestuurder die een ongeval heeft in Frankrijk. Zie in dit
verband uitgebreid L. Schreuder, ‘Een busongeval tijdens de vakantie: de
weg naar schadevergoeding', VR 2005, p. 339-343.

17. Dit in tegenstelling tot de luchtvaart. Zie bijvoorbeeld Verordening (EG)
nr. 2027/97 van de Raad van 9 oktober 1997 betreffende de aansprake-
lijkheid van luchtvervoerders bij ongevallen (Pb. EG 1997, L 285), als ge-
wijzigd bij Verordening (EG) nr. 889/2002 van 13 mei 2002 (Pb. EG 2002,
L 140) en het Verdrag tot het brengen van eenheid in enige bepalingen
inzake het internationale luchtvervoer (‘Verdrag van Montreal’), Pb. EG
2001, L 194. Dit verdrag regelt de aansprakelijkheid van de luchtvaart-
maatschappij bij dood en letsel van passagiers, schade aan bagage en
vracht en bij vertraging.
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van de te vergoeden schade per lidstaat verschillen. Zo
wordt hetzelfde lichamelijk letsel in Griekenland op een
lagere vergoeding gewaardeerd dan in Duitsland.'® Om
deze onzekerheid te voorkomen, worden de regels inzake
de aansprakelijkheid van autobus- en touringcaronderne-
mingen ten aanzien van passagiers en hun bagage door de
voorgestelde verordening geharmoniseerd. Ook worden
de vergoedingen in de hele Europese Unie gelijkgescha-
keld.

De aansprakelijkheidsregels bij een ongeval met dood of
letsel van de passagier tot gevolg moeten vergelijkbaar zijn
met de regels zoals deze gelden voor de andere vervoers-
wijzen.!” De Commissie stelt een risicoaansprakelijkheid
voor, waarbij de onderneming haar aansprakelijkheid voor
schade tot een bedrag van € 220.000 niet kan uitsluiten of
beperken door te bewijzen dat ze voldaan heeft aan de
vereiste zorgvuldigheid.”’ Omdat vervoersondernemin-
gen niet aansprakelijk kunnen worden gesteld voor om-
standigheden die buiten hun verantwoordelijkheid en
controle vallen, wordt voorzien in een vrijstelling bij over-
macht. Het voorstel voorziet in de betaling van een voor-
schot aan de slachtoffers van het ongeval of hun nabe-
staanden om de kosten en financiéle moeilijkheden als ge-
volg van het overlijden of het letsel op te vangen.?! Daar-
naast zijn regels vastgesteld voor de vergoeding bij verlies
of beschadiging van bagage, waarbij eenzelfde aansprake-
lijkheid moet gelden als voor de andere vervoerswij-
zen.??

Schadevergoeding en bijstand bij reisonderbreking
In lijn met de luchtvaartverordening voorziet het voorstel
in een regeling die de hinder moet beperken die buspas-
sagiers ondervinden bij een annulering of langdurige ver-

18. L. Schreuder, ‘Een busongeval tijdens de vakantie: de weg naar schade-
vergoeding', VR 2005, p. 342.

19.  Aldus de Commissie in overweging 3 preambule voorstel.

20. Art.6lid 3 voorstel. De aansprakelijkheid wegens onrechtmatige daad kan
niet worden beperkt. In het verslag over het voorstel wordt geadviseerd
een algemeen maximum per ongeval voor de risicoaansprakelijkheid te
stellen. Gewezen wordt op Richtlijn 2005/14/EG waarin dit maximum is
gesteld op 5 miljoen euro om te voorkomen dat de aansprakelijkheid te
hoog oploopt doordat de schade van een groot aantal passagiers wordt
samengesteld. Zie p. 45.

21. Art. 8 voorstel. Bij overlijden wordt een voorschot van ten minste
€ 21.000,betaald (art. 8 lid 2). Hoewel dit voorschot volgens de Com-
missie onverwijld en uiterlijk binnen vijftien dagen dient te worden be-
taald, is het Parlement van mening dat eerst moet worden vastgesteld bij
wie de verantwoordelijkheid van het ongeval ligt. Omdat de eerste ver-
goedingen bij ongevallen op nationaal niveau al door de reisverzekeringen
worden betaald, zou het onrechtvaardig zijn de vervoersondernemingen
automatisch en onmiddellijk voor de herstelmaatregelen te laten opdraai-
en. Zie wetgevingsresolutie van het Europees Parlement
(P6_TA(2009)0281), amendement 22. Zie ook het verslag over het voor-
stel van de Commissie Vervoer en Toerisme (A6-0250/2009), amende-
ment 22.

22. Overweging 5 preambule voorstel. Vervoersondernemingen zijn behou-
dens overmacht aansprakelijk voor verlies of beschadiging van alle aan
hen toevertrouwde bagage tot een maximum van € 1800. Bij ongevallen
zijn zij tevens aansprakelijk voor verlies of beschadiging van persoonlijke
bezittingen en handbagage. Dit tot een maximum van € 1300 per pas-
sagier.
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traging van hun reis.”? Vervoersondernemingen moeten
bij een annulering of vertraging van meer dan twee uur bij
vertrek alternatief vervoer aanbieden of, wanneer dat niet
haalbaar is, informatie verstrekken over passende alter-
natieven van andere vervoersondernemingen. De passa-
gier heeft, wanneer hij geen gebruik maakt van het alter-
natieve vervoer, recht op terugbetaling van het vervoers-
bewijs. Daarnaast heeft hij recht op een schadevergoeding
van 50 procent van de prijs van het vervoersbewijs wan-
neer er geen alternatief vervoer wordt aangeboden of de
informatie hieromtrent niet wordt verstrekt.?* Deze ver-
goeding is verschuldigd ongeacht de vraag of de passagier
gebruik maakt van het kosteloze alternatieve vervoer? en
wordt berekend op basis van de ticketprijs.?® De passagier
heeft hetzelfde recht op vergoeding wanneer de autobus
of touringcar niet bij vertrek, maar bij aankomst meer dan
twee uur is vertraagd en de vertraging valt te wijten aan
de nalatigheid of schuld van de bestuurder of een tech-
nisch defect van het voertuig. >’ Passagiers hebben steeds
recht op reisinformatie en dienen bij een vertraging op de
hoogte te worden gehouden van de verwachte vertrek- en
aankomsttijd.?® Ten slotte hebben passagiers ook recht op
verzorging, dat wil zeggen maaltijden, dranken en indien
noodzakelijk een hotelovernachting. Dit in verhouding tot
de wachttijd en voor zover redelijkerwijs mogelijk.?’

Echter, deze vergoedingen en bijstand moeten volgens het
voorstel worden geboden wanneer de vervoersonderne-

23. Art. 20 voorstel. Het Parlement heeft het amendement opgenomen dat
vervoersondernemingen naar analogie van de rechten van vliegtuigpas-
sagiers ook aansprakelijk zijn voor overboekingen. Zie wetgevingsresolu-
tie van het Europees Parlement (P6_TA(2009)0281), amendement 49.

24. De Commissie stelt in haar voorstel een compensatie van 100 procent van
de prijs van het vervoersbewijs voor (art. 20 onder c), maar het Parlement
verlaagt deze compensatie tot 50 procent (zie wetgevingsresolutie van
het Europees Parlement (P6_TA(2009)0281), amendementen 51 en 52).
Noemenswaardig is het verschil met de luchtvaartverordening waar bij
een vertraging juist géén compensatie is verschuldigd.

25. Dit op verzoek van het Parlement. Zie persbericht Europees Parlement
‘Gelijke rechten voor alle vormen van transport’, website Europees Par-
lement, <http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/
062-54171-111-04-17-910-20090422IPR54169-21-04-2009-2009-
false/default_nl.htm>, zoals laatstelijk geraadpleegd op 19 mei 2009. Het
voorstel voorzag alleen in een vergoeding wanneer de vervoersonderne-
mingen de eisen van een redelijk vervoersalternatief, degelijke informatie
en passende bijstand naast zich neerlegden.

26. Ditin tegenstelling tot de luchtvaartverordening waarin de vergoedingen
geobjectiveerd zijn, dus niet afhankelijk van de prijs die voor het ticket is
betaald.

27. Art. 20 lid 1 bis (nieuw). Zie wetgevingsresolutie van het Europees Parle-
ment (P6_TA(2009)0281), amendement 56. Noemenswaardig is de vast-
legging van de aansprakelijkheid van de vervoerder voor een technisch
defect aan het voertuig. Sinds de invoering van de luchtvaartverordening
wordt er in de luchtvaartsector gediscussieerd en geprocedeerd over de
vraag of een technisch mankement een grond voor overmacht oplevert
en de luchtvaartmaatschappij zodoende ontslaat van haar schadevergoe-
dingsverplichting. Luchtvaartmaatschappijen beroepen zich sinds de in-
werkingtreding van de luchtvaartverordening veelvuldig op technische
mankementen als buitengewone omstandigheden. Zie in dit verband
E.L. Speijer, ‘Luchtvaartmaatschappijen mogen passagiers geen compen-
satie meer weigeren bij annulering vlucht wegens technisch mankement',
NTER 2009, p. 153-157.

28. Art. 21 voorstel.

29. Hierbij wordt door het Parlement verwezen naar de wetgeving inzake
passagiersrechten voor andere vervoerswijzen (zie wetgevingsresolutie
van het Europees Parlement (P6_TA(2009)0281), amendement 54).
Waar dit recht op verzorging in de luchtvaartverordening uitvoerig is ge-
regeld, wordt hier in het voorstel minder aandacht aan besteed.
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ming aansprakelijk is voor de reisonderbreking. Bepaald
wordt dat vervoersondernemingen alleen aansprakelijk
zijn voor annuleringen en vertragingen ten gevolge van
omstandigheden waarover zij controle hebben. Zij zijn
derhalve niet aansprakelijk voor vertragingen ten gevolge
van weers- en verkeersomstandigheden, waaronder files,
grens- en voertuigcontroles.’) Waar de schadevergoeding
dan redelijkerwijs niet meer verschuldigd is, betekent dit
echter ook dat de passagier naar de letterlijke tekst van de
verordening verstoken blijft van enige bijstand’! wanneer
de vervoersonderneming niet aansprakelijk is of sze/t niet
aansprakelijk te zijn. Hoewel de rechten van buspassagiers
met de verordening uiteraard aanzienlijk beter zullen wor-
den beschermd, neemt dit niet weg dat dit niet in lijn is
met het uitgangspunt van de verordening, namelijk dat
elke passagier dezelfde rechten moet genieten, ongeacht
het transportmiddel. In de luchtvaartsector, waar het uit-
gangspunt geldt dat het ongemak en de hinder van een
reisonderbreking ter plaatse zo veel mogelijk dient te wor-
den beperkt, heeft de passagier namelijk recht op bijstand,
ongeacht de vraag wiens ‘fout’ de oorzaak van de tekort-
koming is.>> Nu een beroep op overmacht het recht op
alternatief vervoer, terugbetaling en verzorging onverlet
laat, worden de rechten van vliegtuigpassagiers dus beter
beschermd. En dit terwijl niet alleen vliegtuigpassagiers,
maar ook passagiers van langeafstandsbussen zich buiten
hun woonplaats in een zeer kwetsbare positie bevinden
wanneer er een ongeval gebeurt of de reis wordt onder-
broken. 33

Rechten van gehandicapten en personen met een
beperkte mobiliteit
Het voorstel van de Commissie moet ook een antwoord
bieden op het gebrek aan passende bijstand en hulp voor
gehandicapten en personen met een beperkte mobiliteit
en voorziet daarnaast in het beginsel van non-
discriminatie.’* Het sluit daarmee aan bij de doelstellin-

30. Wetgevingsresolutie van het Europees Parlement (P6_TA(2009)0281),
amendementen 56 en 57. In het door het Parlement geamendeerde
art. 20 lid 1 wordt bepaald dat een autobus- of touringcaronderneming
van de aansprakelijkheid wordt vrijgesteld indien de annulering of ver-
traging te wijten is aan (a) omstandigheden die geen verband houden met
de exploitatie ervan en die zij, ondanks het feit dat zij de in de specifieke
omstandigheden vereiste zorgvuldigheid in acht heeft genomen, niet kon
vermijden en waarvan zij de gevolgen niet kon verhinderen, (b) de nala-
tigheid van de passagier of (c) het handelen van een derde, dat zij ondanks
het feit dat zij de in de specifieke omstandigheden vereiste zorgvuldigheid
in acht heeft genomen, niet kon vermijden en waarvan zij de gevolgen
niet kon verhinderen.

31.  Met het begrip 'bijstand’ wordt in de luchtverordening het verzamelbe-
grip voor terugbetaling van het ticket 6f het aanbieden van alternatief
vervoer én verzorging bedoeld.

32. De luchtvaartmaatschappij kan zich alleen in geval van een annulering
beroepen op overmacht en dan slechts wat betreft het recht op schade-
vergoeding. Let wel, bij een vertraging is de luchtvaartmaatschappij op
grond van de luchtvaartverordening géén schadevergoeding verschul-
digd.

33. Zie over de kwetsbare positie van de buspassagier de toelichting op het
voorstel, COM(2008) 817 def., p. 4 en 5.

34. De rechten van vliegtuigpassagiers met een handicap of mobiliteitsbe-
perking worden niet geregeld in de luchtvaartverordening, maar in een
aparte verordening: Verordening (EG) nr. 1107/2006 betreffende de
rechten van personen met beperkte mobiliteit die per luchtvervoer reizen,
Pb. EU 2006, L 204.

gen om sociale uitsluiting tegen te gaan, zoals deze zijn
neergelegd in art. 12 en 13 EG-Verdrag en art. 21 Hand-
vest van de grondrechten van de Europese Unie, die elke
discriminatie op grond van onder andere nationaliteit en
handicap verbieden. Het voorstel is tevens in overeen-
stemming met het VN-Verdrag inzake de rechten van
personen met een handicap.

Deze passagiers kunnen vaak geen gebruik maken van
autobussen of touringcars omdat ze moeilijk toegankelijk
zijn en de nodige bijstand niet of niet voldoende wordt
verleend. Daarnaast bevindt met name deze categorie pas-
sagiers zich in een zwakke positic wanneer de vervoers-
onderneming haar verplichtingen niet nakomt.> Het
voorstel voorziet daarom in een recht op bijstand. Ver-
voersondernemingen zijn verplicht deze bijstand voor en
na de reis en bij het in- en uitstappen kosteloos te bieden.
Omdat de bestuurder er in tegenstelling tot bij treinen,
vliegtuigen en schepen meestal alleen voor staat, kan hij
om veiligheidsredenen geen bijstand verlenen tijdens de
rit. Het inzetten van een tweede bestuurder of begeleider
zal voor veel kleine en middelgrote vervoersondernemin-
gen onbetaalbaar zijn.’® De voorwaarde waaronder bij-
stand wordt verleend, is wel dat de vervoersonderneming
hier van tevoren van op de hoogte wordt gesteld en de
passagier zich op een vooraf bepaald tijdstip op het afge-
sproken punt aanmeldt.’” De reikwijdte van de te bieden
bijstand wordt gespecificeerd in een aparte bijlage bij het
voorstel. Naast bijstand hebben de passagiers recht op
volledige informatie over hun rechten in een voor hen
toegankelijke vorm. Om de bijstand daadwerkelijk te kun-
nen bieden, moet het personeel van vervoersondernemin-
gen en terminals weten hoe het aan de specifieke behoeften
kan voldoen. Hiervoor moeten zij een opleiding volgen die
nader wordt omschreven in een tweede bijlage bij het
voorstel.

Het voorstel verbiedt daarnaast elke discriminatie op
grond van een handicap of mobiliteitsbeperking bij de
boeking van een reis en bij het instappen van de autobus
of touringcar.’® Hierop kan echter een uitzondering wor-
den gemaakt wanneer het instappen of het vervoeren fy-
siek of feitelijk onmogelijk is of het veilige vervoer niet
gegarandeerd kan worden vanwege de inadequate uitrus-

35. Toelichting op het voorstel, COM(2008) 817 def., p. 9 en 11.

36. Omdeze reden kan de passagier worden verplicht zich te laten begeleiden
door een ander persoon die de nodige bijstand kan verlenen (art. 11 lid 3
voorstel). Zie ook Verslag over het voorstel van de Commissie Vervoer en
Toerisme (A6-0250/2009), amendement 26. Het Parlement heeft de be-
paling van de Commissie waarin een uitzondering mogelijk werd gemaakt
op grond van veiligheidsoverwegingen geschrapt. Dit zou nieuwe discri-
minatie mogelijk maken. Zie het verslag over het voorstel van de Com-
missie Vervoer en Toerisme (A6-0250/2009), amendement 25. Zie ook
de wetgevingsresolutie van het Europees Parlement (P6_TA(2009)0281),
amendement 25.

37. Art. 16 voorstel.

38. Art. 10 voorstel.

NtEr juli 2009 | nr. 6

223



224

Dit artikel uit Nederlands tijdschrift voor Europees recht is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor anonieme bezoeker

ting van het voertuig of de infrastructuur.’* Het Parle-
ment wijst erop dat veel bushaltes en -terminals nog niet
zodanig heringericht zijn dat ze geschikt zijn voor deze
passagiers. Indien een boeking op bovengenoemde gron-
den wordt geweigerd, moeten redelijke inspanningen
worden geleverd om een aanvaardbaar alternatief aan te
bieden.*” Wanneer op bovengenoemde gronden het in-
stappen zelf wordt geweigerd, heeft de passagier recht op
terugbetaling of een redelijk vervoersalternatief.*!

Klachtenbehandeling, informatie en handhaving
Ondanks hetgeen hiervoor is gesteld, zijn de vervoerson-
dernemingen van oordeel dat er in het internationale auto-
bus- en touringcarvervoer op dit gebied geen of slechts
een zeer beperkte behoefte is aan EU-regelgeving.*? De
voorstellen hebben volgens een woordvoerder van de on-
dernemersorganisatie Koninklijk Nederlands Vervoer
(KNYV) dan ook niet zo veel gevolgen aangezien veel regels
hier al zouden worden toegepast.* Zo bestaat er in Ne-
derland reeds een Geschillencommissie Reizen waar de
passagier terecht kan met een geschil wanneer de reisor-
ganisator het busvervoer heeft geregeld of het vervoer deel
uitmaakt van een pakketreis.** Omdat niet alle lidstaten
een dergelijk beschermingsniveau bieden, voorziet het
voorstel in regels inzake de klachtenbehandeling, infor-
matieverstrekking en handhaving van de voorgestelde
verordening. Het voorstel verplicht de vervoersonderne-
mingen, voorzover dit nog niet bestaat, een interne klach-
tenprocedure op te zetten, zodat de passagiers hun rechten
kunnen uitoefenen. Om deze bepaling kracht bij te zetten,
wordt bepaald dat indien de klacht niet binnen twee maan-
den na ontvangst is beantwoord, deze geacht wordt te zijn
aanvaard.®
Passagiers moeten daarnaast met hun klachten over een
vermeende schending van de verordening terecht kunnen
bij de hiervoor aangewezen nationale handhavingsinstan-
tie. Tedere lidstaat wordt verplicht een instantie aan te

39. Deze laatste uitzondering is toegevoegd door het Parlement. Zie de wet-
gevingsresolutie van het Europees Parlement (P6_TA(2009)0281), amen-
dement 27. Omdat in de terminals en bij de haltes nog vaak een gebrek
is aan een passende infrastructuur wordt in het verslag voorgesteld dat
de lidstaten de bestaande infrastructuur moeten verbeteren wanneer dit
nodig is om de toegankelijkheid te garanderen en de nodige bijstand te
verlenen. Zie het verslag over het voorstel van de Commissie Vervoer en
Toerisme (A6-0250/2009), amendement 2.

40. Art. 11 lid 1 onder b voorstel.

41.  Art. 11 lid 2 voorstel zoals geamendeerd door het Parlement. Zie de wet-
gevingsresolutie van het Europees Parlement (P6_TA(2009)0281), amen-
dement 28.

42. Dit in tegenstelling tot de consumentenorganisaties die aandrongen op
een zeer uitgebreid pakket passagiersrechten. Zie ‘Summary of contribu-
tions received by the Commission in response to the Commission Staff
Working Paper “Rights of passengers in international bus and coach
transport”’ van 30 januari 2006, p. 4. Te raadplegen op website Europese
Commissie,  <http://ec.europa.eu/transport/road/consultations/doc/
2005_10_14_passengers_bus_coach_summary_en.pdf>, zoals laatstelijk
geraadpleegd op 20 mei 2009.

43. Nieuwsbericht ‘Meer rechten voor buspassagiers’, website Nu.nl, <http://
www.nu.nl/economie/1870249/meer-rechten-voor-buspassa-
giers.html>, zoals laatstelijk geraadpleegd op 22 mei 2009.

44. De voorgestelde verordening doet geen afbreuk aan de rechten van pas-
sagiers uit hoofde van Richtlijn 90/314/EG betreffende pakketreizen, va-
kantiepakketten en rondreispakketten, aldus overweging 13 preambule
voorstel. De passagier kan in dat geval ook de reisorganisator aanspreken.

45.  Art. 26 lid 3 voorstel.
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wijzen die verantwoordelijk is voor de handhaving van de
verordening. In Nederland ziet de Inspectie Verkeer en
Waterstaat (IVW) toe op de correcte naleving van de
luchtvaartverordening en zij handhaaft daarbij in voor-
komende gevallen. Het ligt in de lijn der verwachting dat
de TVW ook zal toezien op de naleving van de bus-,
scheeps-, en spoorverordening. De IVW heeft al aange-
geven ook voor de nieuwe Europese regelgeving ten aan-
zien van de rechten van passagiers dienstverlening te wil-
len aanbieden.*® Omdat zonder een degelijke informatie-
voorziening passagiers hun rechten niet zouden kennen
en hierdoor hun rechten ook moeilijk kunnen afdwingen,
moeten ze hierover geinformeerd worden.*’ Bij het ver-
strekken van deze informatie moet bijzondere aandacht
worden besteed aan de behoeften van gehandicapten en
passagiers met een mobiliteitsbeperking.

Scheepspassagiers

Achtergrond van het voorstel

Ook ten aanzien van het passagiersvervoer over zee geldt
dat de openstelling en liberalisering van de interne markt
geen gelijke tred heeft gehouden met de bescherming van
passagiersrechten. Om het belang van het passagiersver-
voer over zee te benadrukken, wijst de Commissie erop
dat 22 van de 27 lidstaten kuststaten zijn, waarvan een
gedeelte grote eilanden of archipels omvat met een ruime
bevolking.*® Voor deze eilanden of archipels is het passa-
giersvervoer over zee cruciaal nu er vaak geen ander ver-
voersmiddel voorhanden is. Hoewel op het gebied van het
zeevervoer internationale en vrijwillige overeenkomsten
zijn gesloten en Furopese en nationale wetgeving is
uitgevaardigd,* zijn deze over het algemeen meer op vei-
ligheid gericht. En ook hier geldt dat de nationale wet-
geving verschilt per lidstaat, waarbij er met name opval-
lende verschillen zijn in de regelgeving met betrekking tot
de bescherming van personen met een handicap of
mobiliteitsbeperking.>

Nu de bescherming van scheepspassagiers te wensen
overlaat door onder andere een gebrek aan eenvormige
regels, onmiddellijke en pasklare oplossingen in geval van
een reisonderbreking en informatie aan passagiers over
hun rechten, heeft de Commissie een voorstel gedaan voor
een meer doeltreffende en eenvormige bescherming van

46. Nieuwsbericht ‘Inspectie VenW voert secretariaat geschillencommissie
luchtvaart’, website IVW, <http://www.ivw.nl/actueel/nieuws/inspec-
tievenwvoertsecretariaatgeschillencommissieluchtvaart.asp>, zoals laat-
stelijk geraadpleegd op 22 mei 2009.

47. Art. 24 en art. 25 voorstel.

48. Genoemd worden Portugal, Spanje, Frankrijk, Italié, Griekenland, Dene-
marken, Zweden en Finland. Daarnaast zijn 4 van 27 lidstaten eilanden,
te weten: lerland, Malta, Cyprus en het Verenigd Koninkrijk. Zie
COM(2088) 816 def., p. 2.

49. Waaronder het Verdrag van Athene inzake het vervoer van passagiers en
hun bagage over zee van 1974 zoals gewijzigd bij het Protocol van 2002
en Richtlijn 2003/24/EG van het Europees Parlement en de Raad van 14
april 2003 houdende wijziging van Richtlijn 98/18/EG van de Raad inzake
de veiligheidsvoorschriften en -normen voor passagiersschepen (Pb. EU
2003, L 123).

50. COM(2008) 816 def., p. 3 en 4.
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de rechten van scheepspassagiers.’! Het voorstel is erop
gericht scheepspassagiers in het algemeen en passagiers
met een handicap of beperkte mobiliteit in het bijzonder
dezelfde rechten en hetzelfde hoogwaardige bescher-
mingsniveau te laten genieten in de gehele EU. Dit moet
de aantrekkelijkheid van en het vertrouwen in het zeever-
voer bevorderen en, ook ten aanzien van de andere ver-
voerswijzen, gelijke concurrentievoorwaarden bewerk-
stelligen. Naast de verbetering van de rechtspositie van de
scheepspassagier, wil de Commissie ook met dit voorstel
de rechten van passagiers in de verschillende vervoers-
wijzen gelijktrekken.

Het voorstel is van toepassing op al het nationale en in-
ternationale commerciéle passagiersvervoer over zee en
binnenwateren, met inbegrip van cruises, alhoewel er voor
deze laatste afwijkende regels kunnen gelden. Gelijkelijk
het voorstel inzake de rechten van buspassagiers, mogen
de lidstaten stedelijke en voorstedelijke vervoersdiensten
vrijstellen indien een vergelijkbaar niveau van passagiers-
bescherming wordt gegarandeerd.?

Meer rechten scheepspassagiers

Het onderhavige voorstel stemt op veel punten overeen
met het voorstel inzake de rechten van buspassagiers. Een
belangrijk verschil is echter dat dit voorstel geen regeling
inzake de aansprakelijkheid van de vervoerder bevat. De
Commissie heeft in 2005 namelijk al een voorstel®* gedaan
voor een specifieke verordening, waarin de aansprakelijk-
heid van de vervoerder bij ongevallen wordt geregeld.
Deze verordening is in mei van dit jaar in werking
getreden.™

Schadevergoeding en bijstand bij reisonderbreking
Om ook het ongemak dat scheepspassagiers ondervinden
bij de onderbreking van hun reis te beperken, bepaalt ook
dit voorstel dat passagiers voldoende moeten worden in-
gelicht. Zodra deze informatie beschikbaar is, moeten
passagiers worden geinformeerd over de verwachte ver-
trek- en aankomsttijden en indien nodig informatie ont-
vangen over alternatieve aansluitingen.’® Bij een annule-
ring of een vertraging van meer dan 60 minuten bij vertrek
hebben deze passagiers daarnaast recht op verzorging®

51. COM(2008) 816 def., p. 6.

52. Art. 2 voorstel en verslag over het voorstel voor een verordening van het
Europees Parlement en de Raad betreffende de rechten van passagiers die
over zee of binnenwateren reizen en houdende wijziging van Verordening
(EG) nr. 2006/2004 betreffende samenwerking tussen de nationale in-
stanties die verantwoordelijk zijn voor handhaving van de wetgeving in-
zake consumentenbescherming - Commissie Vervoer en Toerisme,
A6-0209/2009, amendement 10.

53. Voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad
betreffende de aansprakelijkheid van vervoerders van passagiers over zee
en binnenwateren bij ongevallen, COM(2005) 592 def. van 23 november
2005.

54. Verordening (EG) nr. 392/2009 van het Europees Parlement en de Raad
van 23 april 2009 betreffende de aansprakelijkheid van vervoerders van
passagiers over zee bij ongevallen, Pb. EU 2009, L 131.

55. Art. 17 voorstel.

56. Hoofdstuk Il voorstel. In de luchtvaartverordening wordt met het begrip
‘bijstand’ het verzamelbegrip voor terugbetaling van het ticket of het
aanbieden van alternatief vervoer én verzorging bedoeld. In dit voorstel
worden het alternatieve vervoer en de terugbetaling (art. 19) geregeld in
een ander artikel dan het recht op bijstand (art.18), dat alleen het recht
op verzorging lijkt te omvatten.

bestaande uit gratis maaltijden en verfrissingen en indien
noodzakelijk een hotelovernachting.’” De vergoeding van
de kosten van dit verblijf zijn echter beperkt.’® Een bepa-
ling over het recht op gebruik van een communicatiemid-
del, zoals opgenomen in de luchtvaartverordening op
grond waarvan de passagier recht heeft op bijvoorbeeld
twee telefoongesprekken, ontbreekt overigens in beide
voorstellen. Hoewel gunstig voor de passagier, is het on-
duidelijk waarom bij een vertraging een termijn van een
uur wordt gehanteerd, terwijl zowel de luchtvaartveror-
dening als de voorgestelde busverordening uitgaat van
vertragingen van ‘meer dan twee uur’. Geadviseerd is de
termijn te verlengen nu deze buitengewoon kort zou zijn
wanneer men niet de Noord-Europese routes en reistijden
als referentie neemt (veerdiensten e.d.), maar uitgaat van
het zeevervoer in de Middellandse Zee waar boten bij een
eilandengroep per reis vijf tot zes eilanden aandoen.”’

Bij een annulering of wanneer redelijkerwijs wordt ver-
wacht dat de vertraging bij vertrek meer dan 120 minuten
zal duren, hebben passagiers tevens recht op een alterna-
tieve vervoersdienst oOf terugbetaling van et
vervoersbewijs.® Bovendien hebben passagiers, zonder
het recht op vervoer te verliezen, recht op een schadever-
goeding, tenzij de vertraging of annulering uiterlijk drie
dagen voor de afvaart is medegedeeld®! of het gevolg is
van buitengewone omstandigheden die zelfs door het tref-
fen van alle redelijke maatregelen niet voorkomen hadden
kunnen worden.®? De hoogte van de vergoeding is afhan-
kelijk van de prijs van het vervoersbewijs en duur van de
vertraging: 25 procent van de prijs van het vervoersbewijs
bij een vertraging van 60 tot 119 minuten, 50 procent bjj
een vertraging van 120 minuten en 100 procent indien de

57. Ditin redelijke verhouding tot de wachttijd en voor zover dit op het schip
of in de haven beschikbaar is of kan worden aangeleverd. Zie art. 18 lid 1
voorstel.

58. De vervoerder zal maximaal tweemaal de prijs van het vervoersbewijs
voor zijn rekening nemen (art. 18 voorstel). Zie ook verslag over het
voorstel voor een verordening betreffende de rechten van passagiers die
over zee of binnenwateren reizen, Commissie Vervoer en Toerisme,
A6-0209/2009, amendement 53.

59. Dit advies is door het Parlement niet overgenomen in zijn verslag en geldt
ook ten aanzien van de overige voorgestelde termijnen. Zie Advies van
de Commissie Juridische Zaken aan de Commissie van Vervoer en Toe-
risme inzake het voorstel voor een Verordening van het Europees Parle-
ment en de Raad betreffende de rechten van passagiers die over zee of
binnenwateren reizen en houdende wijziging van Verordening (EG)
nr. 2006/2004 betreffende samenwerking tussen de nationale instanties
die verantwoordelijk zijn voor handhaving van de wetgeving inzake con-
sumentenbescherming, A6-0209/2009, amendement 9.

60. Art. 19 voorstel. Passagiers van cruiseschepen hebben hier ook recht op,
echter niet op grond van de voorgestelde verordening, maar op grond
van de Richtlijn 90/314/EG inzake pakketreizen.

61. Verslag over het voorstel voor een verordening betreffende de rechten
van passagiers die over zee of binnenwateren reizen, Commissie Vervoer
en Toerisme, A6-0209/2009, amendement 59.

62. Nu het voorstel van de Commissie geen definitie van buitengewone om-
standigheden of overmacht bevat, heeft het Parlement het voorstel ge-
amendeerd met een uitgebreide definitie die rekening houdt met de spe-
cifieke aard van vervoer over water. Als voorbeeld worden genoemd ex-
treme weersomstandigheden, sterke wind, uitzonderlijk hoge golven,
vorming van ijs, maar ook oorlog, invasie, stakingen en elektriciteitssto-
ring. Zie het verslag over het voorstel voor een verordening betreffende
de rechten van passagiers die over zee of binnenwateren reizen, Com-
missie Vervoer en Toerisme, A6-0209/2009, amendement 23.
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vervoerder geen alternatieve diensten of informatie hier-
omtrent levert.%

Waar de Commissie ook het recht op terugbetaling af-
hankelijk wil stellen van het al dan niet bestaan van bui-
tengewone omstandigheden, gaat het Parlement verder
door ook het recht op verzorging en een alternatieve ver-
voersdienst uit te sluiten in geval van overmacht.®* Hoe-
wel ook hier geldt dat scheepspassagiers een aanzienlijk
betere bescherming zullen genieten, geldt hetgeen eerder
is gesteld echter evenzeer voor deze passagiers: zij blijven
verstoken van verzorging wanneer de reis wordt onder-
broken wegens omstandigheden die niet voor rekening
van de vervoerder komen. Dit raakt tevens de gehandi-
capte passagier nu ook de verplichting voor de vervoerder
om bijzondere aandacht te besteden aan zijn behoeften
dan niet meer van toepassing is.%’

Rechten van gehandicapten en personen met een
beperkte mobiliteit
Hetgeen gezegd is ten aanzien van de rechten van bus-
passagiers met een handicap of mobiliteitsbeperking geldt
in vergelijkbare mate voor de gehandicapte of minder mo-
biele scheepspassagier. Zo kunnen ook zij vaak niet per
schip reizen, vanwege de moeilijke toegankelijkheid en het
gebrek aan bijstand. Wel bestaat er reeds enige specifieke
regelgeving ten behoeve van deze passagiersgroep.®® Som-
mige lidstaten hebben specifieke nationale regelgeving,
maar het is volgens de Commissie niet duidelijk in hoe-
verre die regelgeving hun in de praktijk het recht geeft
bijstand en toegang tot zeevervoer te eisen.®” Het voorstel
bevat naast een verbod op discriminatie daarom ook een
algemeen verbod op de weigering deze passagiers te ver-
voeren. De boeking moet worden aanvaard en ook het in-
schepen mag niet worden geweigerd, tenzij de structuur
van het passagiersschip het inschepen of vervoeren fysiek
onmogelijk maakt® en wanneer hun niet het normale ser-
viceniveau kan worden geboden op een veilige, waardige
en in de praktijk doenlijke manier. Fysiek vervoer zal vrij-
wel altijd mogelijk zijn, maar het kan oncomfortabel, on-
veilig of juist discriminerend zijn omdat de overige pas-

63. Art. 20 lid 1 voorstel.

64. Art. 19 lid 1 voorstel. Zie ook het verslag over het voorstel voor een ver-
ordening betreffende de rechten van passagiers die over zee of binnen-
wateren reizen, Commissie Vervoer en Toerisme, A6-0209/2009, amen-
dement 60.

65. Zie art. 18 lid 4 voorstel en het verslag over het voorstel voor een veror-
dening betreffende de rechten van passagiers die over zee of binnenwa-
teren reizen, Commissie Vervoer en Toerisme, A6-0209/2009, amende-
ment 60.

66. Richtlijn 2003/24/EG van het Europees Parlement en de Raad van 14 april
2003 houdende wijziging van Richtlijn 98/18/EG van de Raad inzake de
veiligheidsvoorschriften en -normen voor passagiersschepen (Pb. EU
2003, L 123/18) omvat specifieke veiligheidseisen ten behoeve van pas-
sagiers met een verminderde mobiliteit. De kwestie van toegankelijkheid
van nieuwe schepen voor internationale diensten wordt geregeld door de
‘Recommendation on the design and operation of passenger ships to res-
pond to elderly and disabled persons’ needs' van de Internal Maritime
Organisation (Circulaire MSC/735).

67. COM(2008) 816 def., p. 4.

68. Art. 7 lid 1 onder b voorstel.
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sagiers onder andere omstandigheden reizen.®” Wanneer
een boeking op grond hiervan wordt geweigerd, moet de
passagier in kwestie in kennis worden gesteld van de reden
en moet hem een aanvaardbaar alternatief worden aange-
boden. Indien de passagier het inschepen zelf wordt ge-
weigerd, heeft hij recht op terugbetaling of een andere
vaart overeenkomstig de eerste bijlage bij het voorstel,”
waarvan de tekst vrijwel integraal is overgenomen uit de
luchtvaartverordening met alle interpretatievragen van
dien.”! Het is overigens de vraag waarom deze bijlage
waarin genoemde rechten uitvoerig(er) worden geregeld,
alleen van toepassing is op de rechten van deze passagiers.
Het zou meer voor de hand liggen deze bijlage van toe-
passing te verklaren op alle scheepspassagiers.

Daarnaast heeft ook de betreffende scheepspassagier zo-
wel in de haven als aan boord van het schip recht op spe-
cifieke bijstand, welk recht uitvoerig wordt geregeld in de
tweede en derde bijlage bij het voorstel. De bijstand wordt
in beginsel kosteloos geboden, maar scheepsvervoerders
mogen een niet-discriminerende, speciale heffing opleg-
gen aan alle passagiers met het oog op de financiering
ervan.”? Voorwaarde is ook hier dat de vervoerder vooraf
op de hoogte wordt gesteld van de behoefte aan bijstand
en de passagier zich meldt bij het aangewezen punt op het
afgesproken tijdstip.”3 De passagier zal een schriftelijke
bevestiging van de bijstandverlening ontvangen.”* Ook de
personeelsleden van de scheepsvervoerders en hun on-
deraannemers die rechtstreeks contact hebben met de be-
treffende passagiers, krijgen een opleiding over het bieden
van bijstand.”

Klachtenbehandeling, informatie en handhaving
De meningen lopen tevens uiteen over de wenselijkheid
van EU-regelgeving op het gebied van de rechtsbescher-
ming van scheepspassagiers, al zijn alle partijen het er over

69. Deze laatste zinsnede is daarom toegevoegd door het Parlement. Zie het
verslag over het voorstel voor een verordening betreffende de rechten
van passagiers die over zee of binnenwateren reizen, Commissie Vervoer
en Toerisme, A6-0209/2009, amendement 27. Het Parlement heeft daar-
naast de bepaling van de Commissie waarin een uitzondering mogelijk
werd gemaakt op grond van veiligheidsoverwegingen geschrapt, omdat
de structuur van het passagiersschip de belangrijkste factor zou zijn. Zie
amendement 26. Veiligheidsoverwegingen gelden daarnaast voor alle
passagiers, niet alleen voor personen met een handicap of beperkte mo-
biliteit.

70. Art. 7 lid 1 voorstel.

71. De gehandicapte of minder mobiele passagier heeft de keus tussen vol-
ledige terugbetaling én een retourreis bij eerste gelegenheid of een andere
route naar de eindbestemming bij eerste gelegenheid of op een latere
datum naar keuze van de passagier. Onduidelijk is wat precies wordt be-
doeld met eerste gelegenheid (is dit het eerst volgende schip van de ver-
voerder in kwestie of kan dit ook de eerdere afvaart van een andere ex-
ploitant zijn?) en een latere datum (een week, maand of jaar?). Naar keuze
van de passagier impliceert een grote keuzevrijheid.

72. Art.9enart. 11 voorstel. Een dergelijke bepaling ontbreekt in het voorstel
met betrekking tot de rechten van buspassagiers.

73.  Art. 12 voorstel.

74. Een soortgelijke bepaling ontbreekt ten behoeve van de buspassagier.
Vergelijk art. 12 lid 5 van het voorstel met betrekking tot de rechten van
buspassagiers. Het Parlement heeft deze qua inhoud gelijke bepaling niet
geamendeerd. Zie het verslag over het voorstel voor een verordening be-
treffende de rechten van passagiers die over zee of binnenwateren reizen,
Commissie Vervoer en Toerisme, A6-0209/2009, amendement 34.

75. Dit overeenkomstig de in de vierde bijlage bij het voorstel omschreven
eisen.
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eens dat een minimum aan gelijke concurrentievoorwaar-
den noodzakelijk is.”® Nu hetgeen gezegd is ten aanzien
van de klachtenbehandeling, informatie en handhaving
met betrekking tot de rechten van buspassagiers in gelijke
mate geldt voor scheepspassagiers, en nu de voorstellen
hierop slechts op ondergeschikte punten van elkaar afwij-
ken, volsta ik hier met een verwijzing naar hetgeen daar-
over is gezegd. Met dien verstande dat op grond van een
amendement van het Parlement niet de scheepsvervoer-
der verplicht is een procedure voor de behandeling van
klachten op te zetten, maar ‘de autoriteiten van de

lidstaten’.”’

Conclusie

Nu de rechten van vliegtuigpassagiers al zijn uitgebreid
en versterkt en ook de treinpassagier zijn rechten aan het
eind van het jaar vastgelegd zal zien, is met de voorstellen
een laatste stap gezet in het streven van de Commissie om
voor alle vervoerswijzen passagiersrechten vast te stellen.
In de voorgestelde verordeningen worden de rechten van
bus- en scheepspassagiers op zowel binnenlandse als bui-
tenlandse routes uniform vastgelegd, waarbij bijzondere
aandacht wordt besteed aan de rechten van gehandicapten
en personen met een beperkte mobiliteit. Hoewel beide
voorstellen een grote gelijkenis tonen wat betreft de op-
bouw en inhoud, ontbreekt in de voorgestelde scheeps-
verordening een regeling met betrekking tot de aanspra-
kelijkheid van de vervoerder, omdat deze elders wordt
geregeld. In de voorgestelde busverordening zal worden
uitgegaan van een risicoaansprakelijkheid, waarbij de pas-
sagier of zijn nabestaanden recht hebben op een voorschot
in geval van overlijden of letsel. Beide voorstellen bevatten
daarnaast een regeling met betrekking tot de rechten van
passagiers bij een annulering of vertraging van de reis.
Passagiers hebben recht op alternatief vervoer of terug-
betaling van het vervoersbewijs, verzorging en informatie.
Bovendien krijgen buspassagiers recht op een schadever-
goeding ten bedrage van de helft van het vervoersbewijs.

76. Volgens scheepsexploitanten en hun verenigingen en organisaties is er
over het algemeen slechts een beperkte behoefte aan EU-regelgeving
omdat er reeds specifieke regelgeving bestaat, wanneer het scheepsver-
voer deel uitmaakt van een pakketreis (Richtlijn 90/314/EG) of het Ver-
drag van Athene inzake het vervoer van passagiers en hun bagage over
zee van 1974 zoals gewijzigd bij het Protocol van 2002 van toepassing is.
Consumentenorganisaties willen daarentegen uitgebreide rechten. Zie
‘Summary of contributions received by the Commission in response to the
Commission Staff Working Paper “Strengthening the protection of the
rights of passengers travelling by sea or inland waterway in the European
Union"" van 6 december 2006, p. 6. Te raadplegen op website Europese
Commissie, <http://ec.europa.eu/transport/maritime/consultations/
doc/2006_05_30_passenger_rights_results.pdf>, zoals laatstelijk geraad-
pleegd op 27 mei 2009.

77. Voorstel voor een verordening betreffende de rechten van passagiers die
over zee of binnenwateren reizen, Commissie Vervoer en Toerisme,
A6-0209/2009, amendement 65. Wel moet de passagier daarnaast een
klacht kunnen indienen bij de vervoerder, die geacht wordt te zijn aan-
vaard indien niet binnen een termijn van twee maanden wordt geant-
woord. Ook hier geldt dat de voorgestelde verordening wederom geen
afbreuk doet aan de rechten van passagiers die zijn vastgesteld bij Richtlijn
90/314/EG inzake pakketreizen. Zie overweging 13 preambule voorstel.

Voor scheepspassagiers is deze vergoeding afhankelijk van
de duur van de vertraging en de prijs van het ticket. Voor-
opgesteld moet worden dat de rechten van bus- en
scheepspassagiers aanzienlijk beter zullen worden be-
schermd dan voorheen. Het is echter de vraag of de Com-
missie haar doel om voor alle vervoerswijzen dezelfde
rechten en hetzelfde beschermingsniveau vast te stellen,
met de huidige voorstellen zal bereiken. In tegenstelling
tot de luchtvaart, wordt het recht op bijstand en verzor-
ging bij een reisonderbreking namelijk athankelijk gesteld
van de aansprakelijkheid van de vervoerder en buitenge-
wone omstandigheden. Waar vliegtuigpassagiers bij een
annulering of vertraging als gevolg van bijvoorbeeld een
sneeuwstorm onder andere recht hebben op verzorging,
waaronder indien noodzakelijk een hotelovernachting,
hebben bus- en scheepspassagiers, met inbegrip van ge-
handicapten, dat niet. Van een gelijktrekking van de be-
scherming ongeacht de vervoerswijze is derhalve op basis
van de huidige voorstellen helaas nog geen sprake. l
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