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scheid gemaakt tussen de eerste, communautaire pijler en de

t weede (gemeenschappelijk buitenlands en ve i l i g h e i d s b e-

leid) en derde pijler (samenwerking in strafzaken). 

E xterne betrekkingen van de Europese Gemeenschap

De externe dimensie van de Europese Gemeenschap als economi-

sche en financiële reus leed tot dusver onder verscheidene beperkin-

gen. Te recht had het r a p p o r t - D e h a e n e als diagnose gesteld dat

onder de oude ve rd ragstekst ‘een gerichte behartiging van de Euro-

pese belangen in mondiale onderhandelingen slechts gegara n d e e rd

[ was] bij discussies over de handel in goedere n’ en had het de nood-

zaak beklemtoond dat ‘de juridische bevoegdheid van de Gemeen-

schap om als eenheid op te treden in andere economische en finan-

ciële debatten op het we reldtoneel, […] duidelijk [moest] wo rd e n

va s t g e s t e l d ’ .4 De lidstaten gingen akko o rd met het doel ‘de besluit-

vorming op dit gebied efficiënter te maken’5, maar over de vraag hoe

dit juridisch ve rtaald moest wo rden, liepen de ziensw i j zen behoorlijk

uiteen. De wijzigingen die het Ve rd rag van Nice op dit vlak aan-

b rengt, laten zich in drie categorieën indelen: de externe dimensie

van de EMU, de gemeenschappelijke handelspolitiek en economi-

sche, financiële en technische samenwe r k i n g s ove re e n komsten met

derde landen die geen ontwikkelingsland zijn.

Externe dimensie van EMU

Wat betreft de externe dimensie van de EMU schrapt het Verdrag de

eenparigheidseis die tot hiertoe gold voor de wijze van ve rt e g e n-

wo o rdiging van de Gemeenschap in internationale fora met betre k-

king tot onderwerpen die van bijzonder belang zijn voor de EMU

( zoals het IMF, de OESO, de G-7). Vo o rtaan geldt hier de regel va n

de gekwa l i f i c e e rde meerderheid (nieuw art i kel 111 lid 4 EG). Ee n

Verklaring bij het Ve rd ra g6 s t i p u l e e rt dat de pro c e d u res van dien

a a rd moeten zijn dat ‘alle lidstaten van de eurozone ten volle wo rd e n

b e t ro k ken bij elke fase van de vo o r b e reiding van het standpunt va n

de Gemeenschap in internationale fora ten aanzien van onderwe r-

pen die van bijzonder belang zijn voor de [EMU]’. Deze ve r k l a r i n g

geeft blijk van de gevoeligheid van het onderwerp en laat uitschijnen

I G C

H
et Ve rd rag van Nice bevat ve rscheidene bepa-

lingen die ertoe stre k ken de Europese Unie te

ve rs t e r ken als internationale actor. Ondanks de

onnodige complexiteit van een aantal daarvan, kan de

balans voorzichtig positief wo rden genoemd, mits de

l i d s taten de nieuwe actiemogelijkheden concreet aan-

wenden om van de Unie daadwe r kelijk een bundelende

k racht te maken in de we re l d .

De externe betrekkingen van de Europese Unie stonden niet

als hoofdgerecht op het menu van de interg o u ve r n e m e n t e l e

c o n f e rentie van 2000 die tot het Ve rd rag van Nice h e e ft

g e l e i d .2 Toch heeft dit Ve rd rag op een aantal belangrijke

punten wijzigingen aangebracht die het externe optre d e n

van de Unie betreffen. Op de keper beschouwd is dit ook

o nvermijdelijk: of ze het wil of niet, de EU i s een belangrijke

internationale actor, zowel in het kader van grote interg o u-

vernementele organisaties (van de VN tot de WTO) als in het

kader van het uitgebreide netwerk van bi- en multilatera l e

ove re e n komsten dat zij in de loop van de jaren om zich heen

gesponnen heeft. De Unie heeft zich tro u wens uitdrukke l i j k

t ot doel gesteld een ‘bundelende kracht in de internationale

betrekkingen’ te zijn.3

Deze bijdrage behandelt kort de wijzigingen die het Ver-

drag van Nice op dit vlak aanbrengt en voorziet deze her en

der van commentaar. Gemakshalve wordt verder een onder-

Vo o rgenomen besluitvo r m i n g

De Europese Unie als internationale actor na het Ve rd rag van Nice

Pro f. dr. J. Wo u t e r s1

1 Dit is de bijgewerkte tekst van een lezing gehouden op de studienamiddag

‘Het Ve rd rag van Nice: een eerste balans’, K.U. L e u ven, 27 februari 2001.

2 P b. EG, 2001, C 80.

3 A rt i kel 11 lid 2 tweede alinea VEU.

4 R. Von We i z s ä c ke r, J.-L. Dehaene en D. Simon, De institutionele gevo l g e n

van de uitbreiding, Brussel, 18 oktober 1999, p. 10, punt 2.2.7.

5 Ve rslag van het vo o r z i t t e rschap aan de Europese Raad van Fe i ra, 14 juni

2 0 0 0, CONFER 475 0/0 0, p. 32, punt 17.

6 Verklaring nr. 7 ‘ad art i kel 111 van het Ve rd rag tot oprichting van de Euro-

pese Gemeenschap’ .
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dat een dire c t o i re van grote eurolidstaten als Frankrijk, Duitsland of

Italië in de G-7, het IMF of de OESO door de anderen niet zal worden

g e b i l l i j k t. Terloops zij opgemerkt dat een Europese ve rd ra g s t e k s t

hier voor het eerst de term ‘lidstaten van de eurozone’ hanteert.

Tot een versoepeling van artikel 111 lid 1 EG van unanimiteit naar

g e k wa l i f i c e e rde meerderheid voor het sluiten door de Raad van for-

mele overeenkomsten over een wisselkoerssysteem voor de euro ten

opzichte van niet-gemeenschapsvaluta’s is het niet gekomen.7

G e m e e n s c h a p p e l i j ke handelspolitiek

Een moeizame onderhandeling

A rt i kel 133 EG, inzake de gemeenschappelijke handelspolitiek, is

door het Ve rd rag van Nice ve rvangen en vrij grondig aangepast.8

Het was de bedoeling de EG meer slagkracht te geven voor wa t

b e t reft onderhandelingen, in het kader van de WTO, op het gebied

van de handel in diensten en intellectuele eigendom. Deze domeinen

vallen immers niet onder de gemeenschappelijke handelspolitiek,

met uitzondering van die vormen van dienstenve r keer waarbij geen

g re n s ove rschrijdend pers o n e nve r keer plaatsvindt en de TRIPS -

bepalingen die het in het vrije verkeer brengen van namaakartikelen

verbieden.9 Dat houdt het dubbele nadeel in (i) dat – tenzij de EG dit

domein al geheel bezet zou hebben door uitoefening van haar inter-

ne bevoegdheden – het gaat om ‘gemengde akko o rd e n’ die naast de

EG door alle lidstaten moeten wo rden gera t i f i c e e rd alvo rens zij in

hun geheel in werking kunnen treden, en (ii) dat in tegenstelling tot

a rt i kel 133, waar de Raad met gekwa l i f i c e e rde meerderheid besluit,

de onderhandeling en het sluiten van derg e l i j ke akko o rden plaats-

vindt volgens de algemene pro c e d u re van art i kel 300 EG, wat va a k

( wegens het bestrijken van materies wa a rvoor het EG-Ve rd rag ter

uitoefening van de interne bevoegdheid van de Gemeenschap een-

parigheid van stemmen ve reist) met zich meebrengt dat unanimiteit

in de Raad vereist is.10

Ofschoon alle delegaties op de IGC het eens wa ren dat art i ke l

1 33 gewijzigd moest wo rden, bleek het bijzonder moeilijk om tot

ove reenstemming te komen over een concrete tekst. Het vo o rs t e l

van de Commissie om het begrip ‘g e m e e n s c h a p p e l i j ke handelspoli-

tiek’ uit te breiden met akko o rden over dienstenve r ke e r, inve s t e r i n-

gen en intellectuele eigendomsre c h t e n1 1 ging vele lidstaten te ve r.1 2

Bovendien was vooral Frankrijk (vanuit de gedachte van la spécificité

c u l t u r e l l e) huive rachtig voor een verlies van de socio-culturele iden-

t i t e i t. Ve rschillende varianten circ u l e e rden tot op de Top van Nice,

waarbij vo o ral de Finse delegatie en het Franse vo o r z i t t e rschap zich

zeer actief opstelden. Het resultaat is een eerder complex compro-

mis, dat echter beduidend beter is dan vele van de ontwerpversies.

Uitbreiding tot diensten en handelsaspecten intellectuele eigen-

dom…

De essentie ligt ve rvat in het nieuwe art i kel 133 lid 5 eerste alinea,

EG. Luidens deze bepaling zijn de leden 1 tot en met 4 van artikel 133

( b e t reffende de rol van de Commissie, met name inzake onderhan-

delingen, én de bevoegdheid van de Raad om te besluiten bij gekwali-

f i c e e rde meerderheid) ook van toepassing op onderhandelingen

over en de sluiting van akko o rden op het gebied van de handel in

diensten (GATS) en de handelsaspecten van intellectuele eigendom

( T R I Ps), vo o r zover die akko o rden in kwestie al niet onder die leden

vallen (zie hoger). Hoewel het te betre u ren valt dat deze bepaling

a k ko o rden inzake investeringen niet ve r n o e m t1 3, vormt zij toch een

g rote vo o r u i t g a n g .1 4 Ter herinnering: in 1997 was het Ve rd rag va n

A m s t e rdam niet ve rder gekomen dan het inlassen van een ‘pass e re l-

le’ in artikel 13315 waarbij de Raad met eenparigheid een besluit in de

zin van de hogergenoemde verruiming kon nemen, wat (natuurlijk)

nooit gebeurd is. Voortaan geldt voor deze domeinen derhalve dat de

C o m m i ssie hierover kan onderhandelen onder art i kel 133 én dat de

Raad terzake besluit met gekwa l i f i c e e rde meerderheid. Wat intel-

lectuele eigendom betreft, gaat het echter slechts om de ‘handelsas -

pecten’ daarvan: een nieuwe passerelle bleek nodig (artikel 133 lid 7)

om te pre c i s e ren dat de Raad op vo o rstel van de Commissie en na

raadpleging van het Europees Parlement eenparig kan besluiten de

toepassing van de leden 1-4 uit te breiden tot intellectuele eigendom

als zodanig. 

… maar met vele haken en ogen

Meteen na deze algemene regel volgen er heel wat nuances en uit-

zonderingen. In de eerste plaats zal de Raad toch unaniem moeten

7 De Commissie had dit ook niet vo o rgesteld in haar IGC-advies van 26

januari 2000, COM(2000) 34, dat inzake EMU overigens bijzo n d e r

voorzichtig was: D. Servais,  Ph. Vi g n e ron en R. Ruggeri, Le traité de Nice.

Son impact sur l’union économique et monétaire, Euredia, 2000, (47 7) ,

4 8 0. Zie ook U. Häde, ‘Der Ve rt rag von Nizza und die Wi rtschafts- und

W ä h r u n g s u n i o n’, Europäisches Wi rtschafts- und Steuerrecht, 2001, (97) ,

102. 

8 Voor commentaren terzake, zie A. Cebada Ro m e ro, ‘La redefinición de la

política comercial común en el Tratado de Niza’, Gaceta jurídica de la

Unión Europea y de la competencia, 2001, nr. 212, 12-21; L. Gra rd, ‘La

condition internationale de l’Union européenne après Nice’, Revue des

Af f a i res Européennes, 2000, (374), 378-384;  S. Griller, ‘Die gemeinsa-

me Handelspolitik nach Nizza – Ansätze eines neues Auβe nw i rt s c h a f t s-

re c h t s?’, ter perze; C. Herrmann, ‘Vom misslungenen Ve rsuch der Neufas-

sung der gemeinsamen Handelspolitik durch den Ve rt rag von Nizza’,

E u ropäische Zeitschrift für Wi rt s c h a f t s recht, 2001, 269 -274; H.G.

K renzler en C. Pitschas, ‘Pro g re ss or Stagnation? The Common Commer-

cial Policy After Nice’, European Fo reign Af f a i rs Rev i ew, 2001, 29 1 - 3 1 3 ;

F. Péra l d i - L e n e u f,  ‘La réforme de la politique commerciale par le Traité de

Nice (article 133): un difficile négoce’, Gazette du Palais, 20-21 juni

2001, 20-26.  

9 Zie advies 1/94 van het Hof van 15 november 1994, Bevoegdheid van de

Gemeenschap om internationale akko o rden op het gebied van diensten

en bescherming van de intellectuele eigendom te sluiten, Jur. 1994, p. I-

5267, r.o. 44 re s p e c t i evelijk 71.

1 0 Zie P. Van Nuffel, ‘Le traité de Nice - un commentaire’, Revue du Droit de

l’Union européenne, 2001, (329), 368.

1 1 IGC-advies van de Commissie, vo o rgesteld nieuw art i kel 133, lid 1, p. 58.

1 2 Een andere mogelijkheid, namelijk de toevoeging van een nieuw 8s t e l i d

aan art i kel 300 EG dat ertoe zou verplichten bepalingen die tot de com-

m u n a u t a i re bevoegdheid behoren in een afzonderlijk akko o rd op te

nemen, we rd – t e re c h t – niet aangenomen; het zou de onderhandelingen

wellicht te ingew i k keld hebben gemaakt en afbreuk doen aan de cohere n-

tie van het externe optreden van de Unie.

1 3 I nvesteringen vallen vo o rtaan natuurlijk wel onder art i kel 133 als het gaat

om ‘mode 3’ van diensten onder GATS .

1 4 De bepaling gaat terug op een Fins vo o rstel en is heel wat helderder dan

de tot op 9 december 2000 door het Franse vo o r z i t t e rschap vo o rg e s t e l-

de constructie van een protocol bij het EG-Ve rd rag dat de door art i ke l

1 33 bestre ken sectoren en aspecten zou bevatten en dat door de Ra a d

eenparig zou kunnen wo rden gewijzigd. 

1 5 Huidig art i kel 133 lid 5 EG, dat met Nice ve rd w i j n t.
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besluiten over onderhandelingen en de sluiting van een akko o rd (1)

indien het akko o rd bepalingen bevat wa a rvoor interne EG-vo o r-

schriften unanimiteit ve reisen (bijvoorbeeld toegangs- en ve r b l i j f s-

recht van onderdanen van derde landen, fiscaliteit of domeinen

wa a rvoor alleen art i kel 308 EG een re c h t s g rondslag biedt1 6) of

b e t rekking heeft op een gebied ten aanzien wa a rvan de EG haar

interne bevoegdheid nog niet heeft uitgeoefend1 7 en (2) indien het

gaat om een zgn. ‘horizontaal akko o rd’ (dit is een akko o rd dat meer-

d e re gebieden betreft) dat ook betrekking heeft op de vo o r n o e m d e

aangelegenheden of op culturele en audiovisuele diensten, onder-

wijsdiensten en vo l k s g e zo n d h e i d s d i e n s t e n .1 8 De ruime omschrijving

van deze uitzonderingen maakt dat de regel van de gekwa l i f i c e e rd e

m e e rderheid onder GATS wellicht alleen zal gelden voor bepaalde

s e c t o r- s p e c i f i e ke ove re e n komsten (bijvoorbeeld telecommunicatie,

financiële diensten). 

In de tweede plaats wo rdt aangegeven dat art i kel 133, lid 5, ‘het

recht van de lidstaten akko o rden met derde landen of internationale

organisaties te handhaven en te sluiten onverlet [laat], voor zover die

akkoorden in overeenstemming zijn met het Gemeenschapsrecht en

de overige toepass e l i j ke internationale akko o rd e n’. Deze bepaling

maakt duidelijk dat het nieuwe art i kel 133, lid 5, niét een exc l u s i eve

communautaire bevoegdheid introduceert maar enkel het probleem

van de gemengde akko o rden grotendeels (maar niet helemaal, zie

ve rder) oplost. De ve rd ra g s o p s t e l l e rs hebben kennelijk willen ve r-

mijden dat de exc l u s i eve EG-bevoegdheid inzake de gemeenschap-

p e l i j ke handelspolitiek op deze terreinen toepasselijk zou zijn.1 9 H e t

wat omfloerste begrip ‘in ove reenstemming zijn met het Gemeen-

s c h a p s recht’ omvat uitera a rd niet alleen communautaire loya l i t e i t

( a rt i kel 10 EG) maar ook bijvoorbeeld respect voor art i kel 307 EG

en voor de fundamentele principes die vo o rtvloeien uit de re c h t-

spraak van het Hof van Justitie inzake externe betrekkingen.20

In de derde plaats wo rdt gepre c i s e e rd dat de Raad geen

a k ko o rd kan sluiten dat bepalingen bevat die de interne bevo e g d h e-

den van de EG ove rschrijden, in het bijzonder omdat zij zouden lei-

den tot harmonisatie van nationaal recht op een gebied waar het EG-

Verdrag een dergelijke harmonisatie uitsluit.21 Dit is bijvoorbeeld het

g eval inzake we r kgelegenheid, beroepsopleiding, onderwijs, cultuur

en, ten dele, volksgezondheid.22 In wezen is deze toevoeging overbo-

dig gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie.23

In de vierde plaats stipuleert de nieuwe tekst van art i kel 133 ,

ongetwijfeld tegemoetkomend aan de Franse gevoeligheden, dat

h a n d e l s a k ko o rden betreffende culturele en audiovisuele diensten,

o n d e rwijsdiensten en sociale en vo l k s g e zondheidsdiensten, in afw i j-

king van lid 5 tot de gedeelde bevoegdheid van de EG en haar lidsta-

ten behore n .24 Om helemaal niets aan het toeval over te laten wo rd t

d a a raan toegevoegd dat voor onderhandelingen over deze akko o r-

den, behalve een besluit onder art i kel 300, ‘onderlinge ove re e n-

stemming van de lidstaten’ (lees: unanimiteit) ve reist is en dat de

a k ko o rden, eens tot stand gekomen, door de EG en de lidstaten

gezamenlijk moeten worden gesloten. Dit betekent dat het probleem

van de gemengde ove re e n komsten voor deze onderwerpen een

realiteit blijft, met alle blokkerings- en chantagemogelijkheden vo o r

individuele lidstaten vandien.

Ten slotte wordt duidelijk gemaakt dat op het gebied van vervoer

het status quo geldt: de bevoegdheid van de Gemeenschap om inter-

nationale akko o rden te sluiten op dit domein – dat ook maritiem

t ra n s p o rt omva t2 5 – zal blijven afhangen van de uitoefening van de

interne bevoegdheden onder Titel V EG-Ve rd rag (de ‘A E T R- d o c t r i-

ne’) en procedureel blijft hier artikel 300 EG (en niet artikel 133) van

t o e p a ssing. Ook deze ve rduidelijking is in we zen overbodig gelet op

de jurisprudentie van het Hof.26

Ondanks al deze haken en ogen is het nieuwe artikel 133 alles bij

e l kaar een, we l i swaar beperkte, stap vo o r u i t. Het aantal gemengde

a k ko o rden zal door het nieuwe art i kel 133, lid 5, sterk afnemen. De

p roblemen en het tijdsverloop gepaard gaande met ratificatie door

alle lidstaten wo rden aldus in belangrijke mate teruggedrongen. Da t

neemt niet weg dat de uiteindelijke tekst zeer complex is en bepaald

niet tegemoetkomt aan de eisen van eenvoud en doorzichtigheid.27

Andere (voorgestelde) wijzigingen aan artikel 133 EG

Nog een drietal andere aspecten in verband met het nieuwe art i ke l

1 33 vallen aan te stippen. In de eerste plaats is aan dit art i kel een

bepaling toegevoegd krachtens dewe l ke de Raad en de Commiss i e

e rop moeten toezien dat akko o rden wa a rover onderhandeld wo rd t

met één of meer staten of internationale organisaties, ve re n i g b a a r

zijn met het interne beleid en de interne vo o rschriften van de EG.2 8

D e ze verplichting valt eve nwel op meerd e re wijzen uit te leggen.

Aangezien zij zich bevindt in het lid van het art i kel dat betre k k i n g

heeft op onderhandelingen, zou men haar kunnen uitleggen als een

beperking op de onderhandelingsvrijheid van de Commissie en de

contracteringsbevoegdheid van de Raad, in die zin dat de akkoorden

compatibel zullen moeten zijn met het interne beleid en recht van de

E G. Een derg e l i j ke uitlegging zou echter tot een grote rigiditeit en

wellicht tot absurde toestanden leiden: zij zou bijvoorbeeld implice-

1 6 De Commissie noemt dit op haar ‘tra d e’ -website een toepassing van het

p a rallellisme tussen interne en externe besluitvorming: ‘The reform of

A rticle 133 by the Nice Tre a t y. The logic of para l l e l l i s m’ ,

h t t p : / /e u ro p a .e u . i n t /c o m m /t ra d e /f a q s /rev 1 33_en.htm  Zie ook K. Le-

n a e rts en M. Desomer (‘Het Ve rd rag van Nice en het ‘post- N i c e’ - d e b a t

over de toekomst van de Europese Unie’, R.W., 2001-2002, (73), p. 84,

n r. 45),  volgens wie het unanimiteitsbeginsel strekt tot vrijwaring van het

institutionele eve nwicht inherent aan de interne besluitvo r m i n g s p ro c e d u-

re s .

1 7 A rt i kel 133 lid 5 tweede alinea EG. Volgens P. Van Nuffel (ln casu, 370 )

ve reist de ve rd ragstekst niet dat de EG-we t g ever bepalingen moet heb-

ben aangenomen die gelijka a rdig zijn aan die van het akko o rd: de uitzo n-

dering zou volgens hem maar spelen wanneer de EG-we t g ever nog geen

e n kel vo o rschrift heeft aangenomen op dit ‘gebied’. Zie in die zin ook de

Finse non-paper van 30 november 2000. De teksten van het Franse vo o r-

z i t t e rschap wa ren re s t r i c t i ever opgesteld.

1 8 A rt i kel 133 lid 5 derde alinea EG, met ve rwijzing naar art i kel 133 lid 6

t weede alinea EG.

1 9 P. Van Nuffel, in casu, 370.

2 0 Zo ook de Jurisconsult in zijn nota van 1 februari 2001.

2 1 A rt i kel 133 lid 6 eerste alinea EG.

2 2 Re s p e c t i evelijk art i kelen 129 tweede alinea en 149 lid 4 eerste stre e p j e

en 150 lid 4 en  151 lid 5 eerste streepje en 152 lid 4 sub c EG.

2 3 Zie bijvoorbeeld advies 2/94 van 28 maart 1996, To e t reding EG tot het

EVRM, Jur. 1996, p. I-1 759.

24 A rt i kel 133 lid 6 tweede alinea EG.

2 5 D e n e m a r ken ijve rde er sterk voor het maritiem tra n s p o rt onder de uit-

zondering van art i kel 133 lid 6 tweede alinea, EG te brengen; uiteindelijk

wo rdt dit resultaat bereikt onder art i kel 133 lid 6 derde alinea.

26 Zie advies 1/94, r.o. 48-53 .

27 Zo ook H.G. Krenzler en C. Pitschas, i.c., 310. 

2 8 A rt i kel 133 lid 3 eerste alinea tweede zin, EG.
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ren dat de Commissie in onderhandelingen slechts een concess i e

kan doen indien deze reeds in de EG-we t g eving is ingeschreve n .29

Da a rom we rd vo o rgesteld de bepaling zo te lezen, dat ingeval de

c o m m u n a u t a i re we t g eving niet compatibel is met de tekst van een

a k ko o rd, de Commissie vo o rstellen tot wijziging zou moeten indie-

nen, en de Raad deze zou moeten goedkeuren, voor de inwerkingtre-

ding van het akkoord.30 Die uitlegging is redelijker, maar doet wel de

g rammatica van de bepaling geweld aan: deze stelt dat beide instel-

lingen erop toezien dat de akko o rden ve renigbaar zijn met EG-

beleid en -recht, en niet andersom.

In de tweede plaats is aan art i kel 133 EG een pro c e d u re l e

g a rantie toegevoegd voor de lidstaten in het kader van onderhande-

lingen over akko o rden: de Commissie moet regelmatig ve rslag uit-

b rengen aan het speciaal comité – dit wil zeggen het ‘Comité 133’ –

over de stand van de onderhandelingen. Daarmee wordt een couran-

te praktijk tot verdragsregel verheven.31

Ten slotte kan gewe zen wo rden op een aantal vo o rgestelde wij-

zigingen die het niet gehaald hebben. Dat betreft allereerst de rol van

het Europees Parlement op het door art i kel 133 EG bestre ke n

gebied. De Commissie had gehoopt de positie van het Parlement op

een drietal wijzen te ve rs t e r ken, maar ving bij alle lidstaten bot: het

b e t rof het vo o rstel (i) de verplichting op te nemen dat de Commiss i e

bij onderhandelingen het Parlement regelmatig moet inlichten ove r

het verloop van de onderhandelingen (in plaats daarvan is de tuss e n-

tijdse ve rslagplicht aan het Comité 133 gekomen, wat veel zegt ove r

de drang van de lidstaten om de zaken ‘in eigen handen’ te houden),

(ii) de Raad ertoe te verplichten om vóór het sluiten van een akkoord

het Parlement te ra a d p l e g e n3 2 en (iii) de codecisiepro c e d u re toe-

p a sselijk te maken voor de vaststelling van normen met algemene

strekking waarin de kernelementen van de ten uitvoer te leggen han-

delspolitiek wo rden omschreven (bijvoorbeeld de communautaire

b a s i s regels ter bestrijding van dumping, subsidies en handelsbelem-

meringen en inzake algemene in- en uitvo e r re g e l i n g e n33). Met

name dit laatste vo o rstel paste in een coherente visie op de rol va n

het Parlement inzake maatregelen van we t g evende aard. Zo a l s

g e zegd, had geen enkele lidstaat oren naar deze vo o rstellen. De

positie van het Parlement inzake art i kel 133 is uiteindelijk status quo

g e b l even, met die nuance dat het Parlement vo o rtaan het advies va n

het Hof van Justitie kan inwinnen over de ve renigbaarheid van een

beoogd akko o rd met het EG-Ve rd ra g .3 4 Dat is teleurs t e l l e n d .35

Terecht heeft het Parlement in zijn beoordeling van Nice gewezen op

‘de dwingende noodzaak als element van democratische besluitvo r-

ming en controle sterker te wo rden betro k ken bij het gemeenschap-

p e l i j ke handels- en extern economisch beleid, zowel in de oriënte-

rende fase als in de onderhandelings- en afsluitende fase’, vo o ral ‘nu

b evoegdheden van de nationale parlementen op het terrein van het

handelsbeleid van de EU niet meer bestaan’.36

Wat het uiteindelijk evenmin heeft gehaald, is een protocol bij

het EG-Ve rd rag betreffende nadere regels voor de deelneming va n

de EU aan de werkzaamheden van de WTO.37 Het ontwerpprotocol,

dat tot laat in de onderhandelingen voorlag, maakte de Commiss i e

de enige wo o rd vo e rder en onderhandelaar van de EU in het ka d e r

van de WTO (ook wanneer het om nationale of gedeelde bevoegdhe-

den van de EG en de lidstaten gaat) en gaf haar een centrale rol in het

kader van de WTO - g e s c h i l l e n p ro c e d u re. Hopelijk komt deze tekst

in de toekomst terug boven water om, mogelijk in een andere vo r m ,

bij te dragen tot een efficiënt en eenduidig optreden van de

Gemeenschap en de lidstaten binnen de WTO.

Samenwerking met niet-ontwikkelingslanden

Het Verdrag van Nice voegt een nieuwe titel XXI over ‘economische,

financiële en technische samenwerking met derde landen’ aan het

E G -Ve rd rag toe. Het nieuwe art i kel 181A EG ve rschaft een re c h t s-

g rondslag voor de dive rse maatregelen die de EG neemt, met inbe-

grip van het aangaan van bilaterale overeenkomsten, ten aanzien van

d e rde landen die geen ontwikkelingsland zijn, en die tot op heden

n o o d g e d wongen gebaseerd zijn op art i kel 308 (ex art i kel 235 )

EG.38 Zoals dit het geval is voor ontwikkelingssamenwerking39, moet

het beleid van de EG op dit gebied bijdragen tot de algemene doel-

stelling van ontwikkeling en consolidatie van de democratie en de

re c h t sstaat en tot de doelstelling van eerbiediging van de mensen-

rechten en de fundamentele vrijheden.40 Gekwalificeerde meerder-

heid wo rdt hier de regel, tenzij het gaat om ass o c i a t i e ove re e n ko m-

sten en ove re e n komsten met ka n d i d a a t-lidstaten: daar geldt unani-

m i t e i t.41 Dit laatste is naar verluidt het resultaat van een ‘G r i e k s e’

i n g reep; de gedachte om nog enige zeggenschap te hebben ove r

financiële hulp aan Turkije zal hieraan niet vreemd zijn geweest. Men

m e r ke eve nwel op dat de tekst enkel ‘ove re e n ko m s t e n’ met ka n d i-

d a a t-lidstaten onder de eenparigheidseis doet vallen: door de EG

u n i l a t e raal genomen besluiten – wa a ronder besluiten tot financiële

o n d e rs t e u n i n g – ten aanzien van deze landen zullen derhalve vo o r-

taan met gekwa l i f i c e e rde meerderheid kunnen wo rden genomen.42

Te noteren valt dat het Europees Parlement op dit vlak slechts een

29 Zo ook P. Van Nuffel, l.c., 371, voetnoot 85.

3 0 Nota van de Jurisconsult van 1 februari 2001 ; P. Van Nuffel, l.c., 370 - 37 1 .

Zie ook H.G. Krenzler en C. Pitschas, ln casu, 29 9 - 3 0 0, die in deze bepa-

ling een bevestiging van het beginsel van de toegewe zen bevo e g d h e d e n

l e ze n .

3 1 Een door het Franse vo o r z i t t e rschap lange tijd vo o rgestelde toevo e g i n g ,

dat ‘het Vo o r z i t t e rschap de Commissie indien gewenst kan begeleiden’ ,

we rd uiteindelijk pas te Nice ingetro k ke n .

3 2 IGC-advies van de Commissie, vo o rgestelde wijziging aan art i kel 300 lid

3 EG, p. 59.

33 Zie IGC-advies van de Commissie, p. 31.

3 4 Nieuw art i kel 300 lid 6 EG.

35 Ook de Commissie acht dit betre u re n swa a rdig omdat het een uitzo n d e-

ring vormt op het hogergenoemde (voetnoot 16) beginsel van para l l e l l i s-

me: http://e u ro p a .e u . i n t /c o m m /t ra d e /f a q s /rev 1 33 _ e n . h t m

3 6 Resolutie van het Europees Parlement van 31 mei 2001 over het Ve rd ra g

van Nice en de toekomst van de Europese Unie (A5-0168/2001), punt

28. 

37 O n t we r p - p rotocol over de nadere regels voor de deelneming van de

E u ropese Unie (Europese Gemeenschap en lidstaten) aan de we r k z a a m-

heden van de WTO (CONFER 475 0/0 0 ) .

3 8 Destijds ging het o.m. om de samenwe r k i n g s p ro g ra m m a ’s Phare, Tacis en

M E DA. Zie recent bijvoorbeeld, naast de in noot 48 genoemde besluiten

i n z a ke macro-financiële bijstand, ve ro rdening (EG) nr. 26 6 6 /2000 va n

de Raad van 5 december 2000 betreffende de steun aan Albanië, Bos-

n i ë - H e r ze g ovina, Kroatië, de Fe d e rale Republiek Joegoslavië en de Vo o r-

malige Joegoslavische Republiek Macedonië (Pb. EG, 2000, L 306, 1);

Ve ro rdening (EG) nr. 172 5/2001 van de Raad van 23 juli 2001 inzake de

bestrijding van antipersoneelmijnen in andere landen dan ontwikke l i n g s-

landen (Pb. EG, 2001, L 234, 6).  

3 9 Zie art i kel 177 lid 2 EG.

4 0 Nieuw art i kel 181A lid 1 tweede alinea, EG.

41 Nieuw art i kel 181A, lid 2, EG. 
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a d v i s e rende rol krijgt toegemeten, terwijl het in het domein van de

o n t w i k ke l i n g ss a m e nwerking medewe t g ever is.4 3 Te recht we rd

opgemerkt dat ‘the difference of procedures defies rational explana -

tion’.44

Ofschoon de nieuwe re c h t s g rondslag in praktijk vo o ral de

s a m e nwerking met de landen van Oost- E u ropa en het GOS ten

goede ko m t45, is hij breed genoeg om ook de bilaterale samenwe r-

king met andere landen die geen ontwikkelingsland zijn (bijvo o r-

beeld VS, Canada, Au s t ralië, Japan, [...]) te omva t t e n .4 6 N i e t t e m i n

moet de aandacht wo rden gevestigd op een verklaring bij het Ve r-

d rag waarin de IGC – ietwat tegen de ruime bewo o rdingen van art i-

kel 181A in47 – b evestigt dat betalingsbalanssteun aan derde landen

niet binnen de we r k i n g ssfeer van dit art i kel valt, ‘o nve r m i n d e rd de

a n d e re bepalingen van het [EG-]Ve rd ra g ’ .4 8 Als men zich aan deze

verklaring houdt, dan zal macro-financiële bijstand nog steeds onder

a rt i kel 308 EG blijven re ss o rt e re n .49 ‘ U i t zo n d e r l i j ke financiële bij-

stand’ aan een regio in een derde land, zoals Ko s ovo, zal dan we e r

onder artikel 181A vallen.50

Het buitenlands en veiligheidsbeleid van de Unie

Ook op het vlak van de tweede pijler vallen een aantal wijzigingen

aan te stippen die bijdragen tot een sterkere internationale rol van de

EU. Hier moet evenwel meteen gepreciseerd worden dat van een uit-

b reiding naar meer besluitvorming met gekwa l i f i c e e rde meerd e r-

heid in de tweede pijler geen sprake is, op de benoeming van speciale

vertegenwoordigers na.51

Naar een gemeenschappelijk defensiebeleid

Een aantal van deze wijzigingen hebben re c h t s t reeks te maken met

de uitbouw van het gemeenschappelijke defensiebeleid van de Unie,

die, zoals bekend, sedert de Europese Raad van Keulen van juni 1999

in een stro o mve rsnelling is geko m e n .52 Het nieuwe art i kel 17 VEU –

resultaat van een gezamenlijk initiatief van de Benelux en van Italië53

– consolideert de aan de gang zijnde evolutie en bevestigt de grotere

autonomie van de Unie in dit ve r b a n d .5 4 Zo is de ve rwijzing naar de

We s t- E u ropese Unie als ve rschaffer van operationele capaciteit en

als instrument om defensiebesluiten van de EU uit te werken en uit te

vo e ren, geschra p t. De Unie zelf staat derhalve vo o rtaan in voor de

u i t werking en uitvoering van toekomstige humanitaire, peace ke e-

ping en peace enforcement operaties. Mede in het licht van de dis-

c u ssie over de internationale re c h t s p e rsoonlijkheid van de Unie (zie

ve rder) zal in de toekomst ongetwijfeld de vraag rijzen of een inter-

nationale aanspra kelijkheid voor derg e l i j ke acties enkel bij de (deel-

nemende) lidstaten dan wel (ook) bij de Unie zelf berust.

Een verklaring bij het Verdrag van Nice preciseert dat het doel is

de Unie op dit gebied snel operationeel te maken, wa a rtoe de Euro-

pese Raad in 2001 een besluit moest nemen op basis van de bestaan-

de bepalingen van het Unieve rd ra g .55 De Europese Raad van Laken 

42 C o n c reet betekent dit dat maatregelen zoals de thans op art i kel 308 EG

gesteunde ve ro rdening (EG) nr. 76 4 /2000 van de Raad van 10 april

2000 betreffende de uitvoering van maatregelen ter ve rdieping van de

douane-unie EG-Turkije (Pb. EG, 2000, L 94, 6) en Ve ro rdening (EG) nr.

3 9 0/2001 van de Raad van 26 februari 2001 betreffende hulp aan Tu r-

kije in het kader van de pre t o e t re d i n g ss t rategie, inzonderheid de invo e-

ring van een part n e rschap voor toetreding (Pb. EG, 2001, L 58, 1) in de

t o e ko m st m e tg e k wa l i f i c e e rde meerderheid zal kunnen wo rden genomen.

4 3 Zie art i kel 179 lid 1 EG.

4 4 A. Da s hwood, ‘The constitution of the European Union after Nice: law-

making pro c e d u res’, European Law Rev i ew, 2001, (215), 228, die tere c h t

opmerkt: ‘Some co-operation decisions may be exe c u t i ve rather than

l e g i s l a t i ve in chara c t e r, but this is true of action under both Title XX and

Title XXI. The broad principles applicable to co-operation with third coun-

tries under either Title should, it is submitted, be laid down by co-decision.’

45 Zie P. Van Nuffel, in casu, 373 .

4 6 Zo kan hij bijvoorbeeld een rechtsbasis bieden voor een maatregel als

Ve ro rdening (EG) nr. 382/2001 van de Raad van 26 februari 2001

b e t reffende de tenuitvoerlegging van projecten ter bevo rdering van de

s a m e nwerking en de handelsbetrekkingen tussen de Europese Unie en de

g e ï n d u s t r i a l i s e e rde landen van Noord - A m e r i ka, het Ve r re Oosten en

Au s t ralazië (Pb. EG, 2001, L 57, 1), die op art i kel 133 en 308 EG geza-

menlijk is gefundeerd .

47 Zo ook P. Van Nuffel (ln casu, 373), die het nochtans wa a rschijnlijk acht

dat de Raad ermee zal re kening houden. Over de juridische status va n

verklaringen bij de basisve rd ragen, zie bijvoorbeeld A.G. Toth, ‘The legal

status of the declarations annexed to the Single European Act’,  CML Rev. ,

1986, 803 - 8 1 2 .

4 8 Verklaring nr. 10 ‘ad art i kel 181A van het Ve rd rag tot oprichting van de

E u ropese Gemeenschap’ .

49 De laatste jaren heeft de EG o. b.v. art i kel 308 EG macro-financiële bij-

stand verleend aan Albanië (besluiten 94 /7 73/ E G, Pb. EG, 1994, L 308,

17 en 1999/2 8 2/ E G, Pb. EG,  1999, L 110, 13),  Bosnië-Herze g ov i n a

(besluit 1999/3 2 5/ E G, Pb. EG, 1999, L 123, 57), Bulgarije (besluiten

97/472/ E G, Pb. EG, 1997, L 200, 61 en 1999/73 1 / E G,  Pb. EG, 1999, L

294, 27), Joegoslavië (besluit 2001/5 49/ E G, Pb. EG, 2001, L 197, 38),

Macedonië (besluiten 97/47 1 / E G, Pb. EG, 1997, L 200, 59 en

1 9 9 9/733/ E G, Pb. EG, 1999, L 294, 31), Moldavië (besluiten

94 /3 4 6 / E G, Pb. EG, 1994, L 155, 27, 96 /242/ E G, Pb. EG, 1996, L 80,

60 en 2000/452/ E G, Pb. EG, 2000, L 181, 77), Oekraïne (besluiten

94 /94 0/ E G, Pb. EG, 1994, L 366, 32, 95/4 42/ E G, Pb. EG, 1995, L 258,

63 en 98/59 2/ E G, Pb. EG, 1998, L 284, 45), Roemenië (besluit

1 9 9 9/73 2/ E G, Pb. EG, 1999, L 294, 29) en Wi t- Rusland (besluit

95/ 1 3 2/ E G, Pb. EG, 1995, L 89, 28). Zie tevens drie besluiten van 10

december 2001 (2001/89 9/ E G, 2001/9 0 0/EG en 2001/9 0 1 / E G )

i n z a ke macrofinanciële bijstand aan re s p. Bosnië-Herze g ovina, Macedo-

nië en Joegoslavië (Pb. EG, 2001, L 334, 28, 29 en 30).

5 0 Zie bijvoorbeeld besluiten 2000/ 1 4 0/EG (Pb. EG, 2000, L 47, 28) en

2 0 0 1 /511/EG (Pb. EG, 2001, L 183, 42) betreffende aanvullende uitzo n-

d e r l i j ke financiële bijstand aan Ko s ovo.

51 Zie nieuw art i kel 23, lid 2, tweede alinea, derde streepje, VEU.

52 Zie voor andere commentaren o.a. A. Cammilleri, ‘Le traité de Nice et la

politique européenne de défense’, Revue des Af f a i res Euro p é e n n e s ,

2 0 0 0, 389 - 3 97 ;  S. Duke, ‘C E S D P : Nice’s Ove rtrumped Success? ’ ,

E u ropean Fo reign Af f a i rs Rev i ew, 2001, 155 -1 75.

53 Zie CONFER 478 8/0 0.

5 4 Cf. F. Berrod en M. Pietri, ‘Nice ou la victoire des états membre s [ . . . ] ’ ,

E u rope, januari 2001, (3), 5.

55 Verklaring nr. 1 ‘inzake het Europees veiligheids- en defensiebeleid’, die

voor alle ze kerheid toevo e g t : ‘Inwe r k i n g t reding van het Ve rd rag van Nice

is derhalve geen vo o rwa a rd e’ .
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heeft inderdaad een – we l i swaar eerder minimalistische – o p e ra t i o-

neelverklaring op dit punt aangenomen.56

Institutioneel wo rdt de uitbouw van het defensiebeleid ve rt a a l d

door een omvorming van het ‘politiek comité’ tot een – i n m i d d e l s

reeds ingesteld57 – ‘politiek en veiligheidscomité’, dat ‘onder ve ra n t-

woordelijkheid van de Raad de politieke controle en strategische lei-

ding van crisisbeheers i n g s o p e raties’ moet uitoefenen.5 8 De Ra a d

kan dit comité voor het doel en de duur van crisisbeheers i n g s o p e ra-

ties zelfs machtigen ‘passende besluiten te nemen over de politieke

c o n t role en strategische leiding van de opera t i e’ .59 De militaire

dimensie wo rdt een institutionele realiteit in de Unie, maar van nieu-

we ‘checks and balances’, zoals een toegenomen rol voor het Euro-

pees Parlement op dit terrein, is geen spra ke. Het Ve rd rag van Nice

geeft niet een ve rd ra g s g rondslag aan het Militair Comité6 0 en de

Militaire Staf61 van de EU, die een steviger rechtsbasis nochtans best

kunnen gebruiken.

Verdragen gesloten in het kader van de tweede pijler

O p m e r kelijk is het nieuwe art i kel 24 VEU, dat de mogelijkheid vo o r

de Raad om verdragen te sluiten ter uitvoering van het buitenlands en

veiligheidsbeleid sterk ve rsoepelt ten opzichte van het Ve rd rag va n

A m s t e rdam. Waar tot dusver unanimiteit de regel is, zal deze vo o r-

taan enkel gelden wanneer de ove re e n komst betrekking heeft op

een aangelegenheid ten aanzien waarvan interne besluiten eenparig

moeten wo rden genomen.62 Voor de uitvoering van een gemeen-

schappelijk optreden of standpunt van de EU zal de Raad een

a k ko o rd kunnen aangaan met gekwa l i f i c e e rde meerd e r h e i d .6 3A a n-

gezien eerst een dergelijk Raadsbesluit moet zijn genomen6 4, gaat

het niet om een zuiver parallellisme tussen interne en externe be-

s l u i t vorming, maar veeleer om een internationaal verlengstuk va n

een eerder uitgeoefende bevoegdheid.65 Deze bepaling geldt overi-

gens niet op militair of defensiegebied66, zodat bijvoorbeeld een ver-

d rag tussen de EU en de NAVO voor samenwerking op defensiege-

bied met eenparigheid zal moeten wo rden gesloten. Het dwa rs l i g-

gen van Griekenland inzake het sluiten van een akko o rd terzake in

de aanloop van de Europese Raad van Laken van 14-15 december

2001 mag illustre ren dat dit ve reiste in praktijk problemen mee-

brengt.

I n t e re ssant ten slotte is dat het nieuwe art i kel 24 lid 6 VEU uit-

drukkelijk stipuleert dat de aldus gesloten overeenkomsten ‘bindend

[zijn] voor de instellingen van de Unie’. Die bepaling, kennelijk geïn-

s p i re e rd op de formule van art i kel 300 lid 7 EG, voedt opnieuw de

v raag naar de internationale re c h t s p e rsoonlijkheid van de Unie. Vo l-

gens sommigen bevestigt de nieuwe bepaling, door niet ‘de Unie’ als

zodanig te noemen en evenmin (in tegenstelling tot artikel 300 lid 7)

te vermelden dat de overeenkomsten bindend zijn voor ‘de lidstaten’,

veeleer de these dat deze tweede- en derd e p i j l e ra k ko o rden nog

steeds niet wo rden gesloten in naam van de Unie maar van de lidsta-

ten, die hiervoor als enigen internationaal aanspra kelijk zouden zijn

in geval van niet- n a ko m i n g .67 Het is geen eenvoudig vra a g s t u k ,

temeer nu de ‘g ro n d we t t e l i j ke re s e rve’-bepaling in art i kel 24 lid 5

VEU in lichtjes gewijzigde vo r m6 8 behouden is. Toch komt het me

voor dat, samen met de hogergenoemde nieuwe bepalingen va n

Nice, deze bepaling een zeer sterke aanwijzing vormt van een eigen

internationale re c h t s p e rsoonlijkheid voor de Unie69, wat ove r i g e n s

eveneens in toenemende mate kan wo rden afgeleid uit re c e n t e

a k ko o rden die de Unie als zodanig met derde landen heeft geslo-

t e n70 en uit de houding die derde landen en internationale org a n i s a-

ties jegens de Unie aannemen.71

S a m e nwerking in stra fz a ke n

Het nieuwe art i kel 24 VEU, dat hoger bespro ken we rd, geldt ook

voor aangelegenheden die onder de derde pijler va l l e n .72 Het para l-

lellisme tussen gekwa l i f i c e e rde meerd e r h e i d s b e s l u i t vorming op het

interne en op het externe vlak is hier wel consequent doorg evo e rd .

5 6 Conclusies van het vo o r z i t t e rs c h a p, punt 6 en Bijlage II.

57 Zie, ter uitvoering van de Europese Raad van Nice, besluit

2 0 0 1 /78/G BVB van de Raad van 22 januari 2001 tot instelling van het

Politiek en Veiligheidscomité (Pb. EG, 2001, L 27, 1). Zie reeds besluit

2 0 0 0/ 1 4 3/G BVB van de Raad van 14 februari 2000 tot instelling van het

interimcomité voor politieke en ve i l i g h e i d sv ra a g s t u k ken (Pb. EG, 2000,

L 49, 1). 

5 8 A rt i kel 25 tweede alinea VEU.

59 A rt i kel 25 derde alinea VEU.

6 0 Zie besluit 2001/79/G BVB van de Raad van 22 januari 2001 houdende

instelling van het Militair Comité van de Europese Unie (Pb. EG, 2001, L

27, 4); zie eerder besluit 2000/ 1 4 4 /G BVB van de Raad van 14 februari

2000 tot instelling van het militair interimorgaan (Pb. EG, 2000, L 49, 2). 

61 Zie besluit 2001/8 0/G BVB van de Raad van 22 januari 2001 houdende

instelling van de Militaire Staf van de Europese Unie (Pb. EG, 2001, L 27,

7). Zie eerder besluit 2000/ 1 78/G BVB van de Raad van 28 februari

2000 tot vaststelling van de regeling die van toepassing is op nationale

d e s kundigen die bij het secre t a r i a a t- g e n e raal van de Raad wo rden gede-

t a c h e e rd gedurende de interimperiode (Pb. EG, 2000, L 57, 1). 

62 A rt i kel 23 lid 2 VEU.

6 3 A rt i kel 24 lid 3 VEU. De toepasselijkheid van art i kel 23 lid 2 VEU bre n g t

eve nwel met zich mee dat een lidstaat zich kan ve r zetten tegen stemming

wegens ‘belangrijke, nader genoemde, redenen van nationaal beleid’.

6 4 I n g eval dit  gemeenschappelijk optreden of standpunt niet op een

g e m e e n s c h a p p e l i j ke strategie berust, is unanimiteit ve reist: zie ongew i j-

zigd art i kel 23 lid 1 eerste alinea, en lid 2 VEU. 

65 Cf. L. Gra rd, in casu, 376 .

6 6 Wegens de uitsluiting daarvan in art i kel 23 lid 2 vierde alinea EU; het

n i e u we art i kel 24 lid 3 ve rwijst uitdrukkelijk naar art i kel 23 lid 2.

67 L. Gra rd, in casu, 376 .

6 8 A rt i kel 24 lid 5 bepaalt nu dat de andere leden van de Raad kunnen ove r-

e e n komen dat de ove re e n komst ‘niettemin voorlopig van toepassing is’. In

de ontwerptekst van 25 september 2000 (CONFER 47 76 /00) stond

hierbij ‘op de Unie’. Hoewel dit laatste niet in de eindve rsie staat, ve rs c h i l t

d e ze duidelijk van de formule onder het Ve rd rag van Amsterdam (‘vo o r l o-

pig op hen [dit wil zeggen de andere leden van de Raad] van toepass i n g

i s ’ ) .

69 K. Lenaerts en M. Desomer (in casu, p. 87, nr. 59) gewagen van een ‘s t e r-

ke aanwijzing in de richting van het de facto bestaan van een internationa-

le re c h t s p e rsoonlijkheid van de Unie’ .

70 Zie besluit 2001/352/G BVB van de Raad van 9 april 2001 tot sluiting va n

de Ove re e n komst tussen de Europese Unie en de Fe d e rale Re p u b l i e k

J o e g o s l avië (FRJ) betreffende de activiteiten van de Wa a r n e m e rs m i ss i e

van de Europese Unie (EUMM) in de FRJ (Pb. EG, 2001, L 125, 1) en

besluit 2001/6 8 2/G BVB van de Raad van 30 augustus 2001 tot sluiting

van de Ove re e n komst tussen de Europese Unie en de Voormalige Joego-

s l avische Republiek Macedonië (FYROM) betreffende de activiteiten

van de Wa a r n e m e rs m i ssie van de Europese Unie (EUMM) in de FYRO M

( P b. EG, 2001, L 241, 1).

7 1 Zie de voorbeelden gegeven bij L. Gra rd, in casu, 376 .

72 A rt i kel 24 lid 4 VEU.
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Met andere wo o rden, alvo rens de Raad op dit domein een akko o rd

met één of meer staten of internationale organisaties kan sluiten, zal

het niet ve reist zijn dat eerst interne maatregelen we rden geno-

men.73

F l exibiliteit in de externe betrekkingen van de Unie

Ofschoon de Unie met de verdragswijzigingen van Nice op verschei-

dene plaatsen een steviger positie krijgt om in de internationale

betrekkingen op te treden, stelt men vast dat op heel wat domeinen –

in de eerste, maar meer nog in de tweede en derde pijler – de unani-

m i t e i t s regel behouden blijft. De vraag rijst of in derg e l i j ke geva l l e n

de nieuwe ve rd ragsbepalingen inzake nauwe re samenwerking niet

een uitweg kunnen bieden. 

Voor externe betrekkingen in het kader van de communautaire

pijler lijkt het antwo o rd eerder ontkennend te moeten zijn. Het nieu-

we art i kel 43, punt d, VEU maakt duidelijk dat nauwe re samenwe r-

king geen betrekking mag hebben op de gebieden die onder de

exc l u s i eve bevoegdheid van de EG vallen. De gemeenschappelijke

handelspolitiek is hier derhalve sowieso van uitgesloten. Ofschoon

theoretisch mogelijk voor niet onder de exclusieve EG-bevoegdheid

vallende externe economische betrekkingen (zie hoger voor de

bespreking van het nieuwe artikel 133 EG), kan men zich moeilijk bij-

voorbeeld een ve rsterkte samenwerking voor derg e l i j ke materies

binnen de WTO – een organisatie waarvan zowel alle lidstaten als de

EG lid zijn – voorstellen.

Iets meer pers p e c t i even zijn er voor nauwe re samenwerking in

de tweede en, vo o ral, in de derde pijler. Voor de tweede pijler vo r m t

de inlassing van het nieuwe artikel 27A VEU, dat een beroep op nau-

we re samenwerking mogelijk maakt in het kader van het GBV B, een

p r i m e u r. Fraai bepaalt dit art i kel dat nauwe re samenwerking op één

van de gebieden van het GBVB tot doel heeft ‘de wa a rden van de

Unie veilig te stellen en de belangen van de Unie in haar geheel te

dienen, door haar identiteit als coherente kracht in de we reld tot uit-

drukking te bre n g e n .’74 Op dit instrument kan blijkens art i kel 27 B

VEU echter alleen een beroep wo rden gedaan voor de uitvo e r i n g

van een gemeenschappelijk optreden of een gemeenschappelijk

standpunt: nauwe re samenwerking is niet mogelijk voor andere han-

delingen, van het vaststellen van gemeenschappelijke stra t e g i e ë n

door de Europese Raad tot het aannemen van gemeenschappelijke

o p t redens, gemeenschappelijke standpunten of andere besluiten

door de Raad ze l f. Nauwe re samenwerking onder deze pijler is der-

h a l ve puur een uitvo e r i n g s i n s t r u m e n t75 en niet een instrument om

het GBVB ook te bepalen.76 Dat valt in die zin te betre u ren, dat vo o r

de voornoemde handelingen de unanimiteitsregel blijft gelden7 7,

met alle blokkeringspotentieel vandien en zonder dat zelfs maar een

uitweg via nauwere samenwerking mogelijk is.78

B ovendien geldt sedert het Ve rd rag van Amsterdam al dat de

Raad maatregelen ter uitvoering van een eerder aangenomen

gemeenschappelijk optreden of gemeenschappelijk standpunt ka n

nemen met gekwa l i f i c e e rde meerd e r h e i d .79 Dat maakt al bij al de

meerwaarde van het instrument van nauwere samenwerking voor de

t weede pijler eerder beperkt: als zij al wo rdt toegepast, zal het we l-

licht gaan om gevallen waarin zelfs een gekwa l i f i c e e rde meerd e r-

heid in de Raad niet haalbaar is en minstens acht lidstaten8 0toch te

vinden zijn voor een optreden. Trouwens, ofschoon het besluit van de

Raad om machtiging te verlenen tot het instellen van een nauwe re

s a m e nwerking blijkbaar met gekwa l i f i c e e rde meerderheid zal wo r-

den genomen8 1, kan een lidstaat zich daar ‘om belangrijke, nader

genoemde redenen van nationaal beleid’ tegen ve r zetten (de zo g e-

noemde ‘noodre m p ro c e d u re’). Dan gaat de samenwerking ofwe l

niet door, ofwel kan de Raad (met gekwa l i f i c e e rde meerderheid) de

zaak voor een unaniem besluit aan de Europese Raad voorleggen.82

Ook voor het gemeenschappelijke defensiebeleid brengt de

n a u we re samenwerking geen soelaas: art i kel 27B VEU bepaalt uit-

d r u k kelijk dat zij geen betrekking kan hebben op vra a g s t u k ken die

g evolgen hebben op militair of defensiegebied.8 3 Voor crisisbeheer-

singsoperaties zal de EU derhalve niet om de – vooral onder druk van

het Ve renigd Koninkrijk gehandhaafd e – u n a n i m i t e i t s regel heen

kunnen. Het wo rdt wel bijvoorbeeld mogelijk politiediensten naar

Ko s ovo of ve r k i e z i n g swa a r n e m e rs naar derde landen te sturen op

basis van een nauwe re samenwerking ter uitvoering van een

gemeenschappelijk optreden of standpunt van de EU.

In de derde pijler lijkt nauwe re samenwerking nog het beste

mogelijk, ook voor externe actie van de Unie. Zoals in de communau-

t a i re pijler, is hier de angel waarin het Ve rd rag van Amsterdam vo o r-

zag, namelijk de mogelijkheid dat de zaak bij unanimiteit door de

E u ropese Raad moet wo rden beslecht, weggenomen: een lid van de

Raad kan hoogstens verlangen dat de zaak aan de Europese Ra a d

wo rdt vo o rgelegd, maar nadat dat is gebeurd, kan de Raad met

gekwalificeerde meerderheid een machtiging geven voor de nauwe-

re samenwerking.84

Po s t-Nice: de internationale dimensie van het Witboek ove r
G ove r n a n c e

In haar Witboek over Europese gove r n a n c e8 5 van 25 juli 2001 wijdt

de Commissie belangwe k kende beschouwingen aan ‘mondiale

73 Zie ook L. Gra rd, in casu, 376 .

74 A rt i kel 27A lid 1 VEU.

75 A. Hatje (‘Die institutionelle Reform der Europäischen Union – der Ve r-

t rag von Nizza auf dem Prüfstand’, Euro p a recht, 2001, 162) gewa a g t

t e recht van een ‘ve rstärkte Vo l l z u g szusammenarbeit’. 

76 In die zin ook F. Fines, ‘La réforme des coopérations re n f o rcées’,  Rev u e

des Af f a i res Européennes, 2000, (357), 367.

7 7 Met uitzondering van de hypothese waarin de Raad een besluit neemt op

basis van een gemeenschappelijke strategie: zie art i kel 23 lid 2 eers t e

s t reepje VEU.

78 H i e rtegen kan dan weer ingebracht wo rden dat het ‘g e m e e n s c h a p p e l i j ke’

ka rakter van het GBVB onder een nauwe re samenwerking voor deze han-

delingen zou lijden. Da a rtoe zou het eve nwel volstaan de vo o rwa a rd e n

van art i kel 27A lid 1 VEU terzake toe te pass e n .

79 A rt i kel 23 lid 2 tweede streepje, VEU.

8 0 Zo het ve reiste van het nieuwe art i kel 43 sub g VEU.

8 1 A rt i kel 27C tweede alinea, VEU ve rwijst naar art i kel 23 lid 2 tweede en

d e rde alinea VEU. Ofschoon derhalve niet naar de eerste alinea van art i-

kel 23 wo rdt ve rwe zen, kan de ve rwijzing naar de derde alinea niet

a n d e rs wo rden uitgelegd dan als een bevestiging dat het besluit op zich-

zelf met gekwa l i f i c e e rde meerderheid wo rdt genomen.

8 2 A rt i kel 23 lid 2 tweede alinea VEU, toepasselijk op grond van art i kel 27 C

t weede alinea VEU.

8 3 Voor een overzicht van de besprekingen en vo o rstellen terzake op de

IGC, zie H. Bribosia, ‘Les coopérations re n f o rcées au lendemain du tra i t é

de Nice’, Revue du Droit de l’Union européenne, 2001, (111), 132-1 33 .

8 4 A rt i kel 40A, lid 2, VEU.

8 5 COM(2001) 428 def., tevens gepubliceerd in Pb. EG, 2001, C 287.
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g ove r n a n c e’ en de bijdrage van de Unie daaraan. Volgens haar ve r-

wachten de burg e rs dat de Unie een krachtige rol speelt op het

we reldtoneel en ve rsterkt een succesvolle internationale actie de

E u ropese identiteit en het belang van de gemeenschappelijke wa a r-

den binnen de Unie. De Unie moet volgens haar ‘s t reven naar een

g ro t e re doeltreffendheid en legitimiteit van de mondiale beleidsvo r-

ming en we r ken aan de modernisering en hervorming op middellan-

ge en lange termijn van internationale en multilaterale instellingen’ ,

waarbij het doel is ‘de doeltreffendheid van de multilaterale instellin-

gen te ve rg roten en hun uitvo e r i n g s b evoegdheden uit te bre i d e n’ en

het internationale optreden aan te vullen met nieuwe instrumenten

en benaderingen.8 6 Maar om deze doelstellingen te bere i ken moet

de Unie, zo stelt de Commissie terecht, va ker met één stem ku n n e n

s p re ken: ‘Zij moet haar ve rt e g e nwo o rdiging in internationale en

regionale fora ve rs t e r ken, ook op het gebied van economische en

financiële governance en het milieu-, ontwikkelings- en mededin-

g i n g s b e l e i d ’ .87 De Commissie kondigt in het Witboek aan dat zij een

herziening van de internationale ve rt e g e nwo o rdiging van de Unie

zal vo o rstellen, ‘zodat zij va ker met één stem kan spre ke n’, en dit

zowel in het kader van de bestaande ve rd ragen als met het oog op

verdragswijzigingen voor de volgende IGC.88

Die analyse kan men moeilijk tegenspreken en men kan de voor-

stellen van de Commissie met belangstelling tegemoet zien. Da t

neemt niet weg dat men zich mijns inziens niet de luxe kan permitte-

ren om, zoals het Witboek lijkt te implicere n89, in de eerste plaats de

g overnance van de Unie intern succesvol te hervormen en om pas

daarna op internationaal niveau ve randeringen te bepleiten.9 0 D e

g e b e u rt e n i ssen van 11 september 2001 en daarna maken duidelijk

dat het een verantwoordelijkheid van de Unie is om nu reeds grondig

werk van deze mondiale governance te make n .9 1 In dat opzicht ka n

wo rden toegejuicht dat de Europese Raad van Laken in de ‘Ve r k l a-

ring van Lake n’ wijst op de noodzaak voor Europa om zijn ve ra n t-

wo o rdelijkheid op te nemen bij het besturen van de globalisering als

‘mogendheid die de mondialisering ethisch wil omka d e ren, dat wil

zeggen inbedden in solidariteit en duurzame ontwikkeling.’

S l o t b e s c h o u w i n g e n

De conclusie kan ko rt zijn: het Ve rd rag van Nice bevat ve rs c h e i d e n e

bepalingen die ertoe stre k ken de Europese Unie te ve rs t e r ken als

internationale actor. Ondanks de onnodige complexiteit van een

aantal daarvan, kan de balans voorzichtig positief wo rden genoemd,

mits de lidstaten de nieuwe actiemogelijkheden concreet aanwe n-

den om van de Unie daadwe r kelijk een bundelende kracht te make n

in de we reld en de Unie in staat te stellen, zoals het Witboek van de

C o m m i ssie aangeeft, een bijdrage te leve ren tot een mondiale

g overnance. Het luik ‘externe betre k k i n g e n’ van de Unie en de

Gemeenschap zal hoe dan ook in de toekomst sterk blijven evo l u-

e ren; te hopen valt dat de debatten en onderhandelingen die in

2002-2004 zullen worden gevoerd, tot een grotere eenvoud, door-

zichtigheid en doeltreffendheid terzake zullen leiden.

8 6 Witboek, p. 31-32.

87 Witboek, p. 32.

8 8 Witboek, p. 32.

89 Witboek, p. 31.

9 0 In deze l fde zin J. Dutheil de la Ro c h è re, ‘Quelques réflexions à propos du

l i v re blanc de la Commission “g o u vernance européenne”’, Revue du

M a rché Commun et de l’Union européenne, 2001, (10), 14-1 5.

9 1 O verigens kondigt de Commissie in het Witboek (p.  32) aan dat zij al in

2002 de discussie op gang zal brengen over de manier wa a rop de Unie

kan bijdragen tot een uitgebreide hervorming van de multilaterale instel-

lingen en de samenwerking en openheid tussen de internationale org a n i-

saties kan bevo rd e re n .
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