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Groninger aardbevingsschade: in
welke gevallen en onder welke
voorwaarden bestaat er recht op

immatericle schadevergoeding?

Mr.

1 Inleiding
De afwikkeling van de aardbevingsschade in Groningen blijft
de gemoederen bezighouden, ook in het juridische werkveld.

Op 15 oktober 2021 wees de Hoge Raad een tweede arrest in
dit verband.? Dat arrest is om meerdere redenen interessant,
maar in deze bijdrage richten wij ons op de overwegingen die
zien op het recht op smartengeld, zonder dat bij de benadeel-
den sprake is van aantoonbaar fysiek of geestelijk letsel. Wan-
neer is sprake van de in art. 6:106 lid 1 onder b BW bedoelde
‘aantasting in de persoon op andere wijze’?

Wij beginnen met een korte uiteenzetting van de schadeafwik-
keling tot aan het arrest van 15 oktober 2021.

2 Hoe verloopt de schadeafwikkeling tot nu toe?
Sinds 1963 wint de Nederlandse Aardoliec Maatschappij
(NAM) aardgas uit het Groningenveld. Door de grondverzak-
kingen en aardbevingen als gevolg van de aardgaswinning is
fysicke schade ontstaan aan een groot aantal huizen dat zich
boven het Groningenveld bevindt. De schadebehandeling is
bij verschillende instanties en organisaties ondergebracht.

Tot 1 januari 2015 konden bewoners schade aan hun huizen
melden bij NAM. NAM behandelde deze schades volgens
haar Schadeprotocol. Volgens dat Protocol werden de schades
door een deskundige onderzocht, die de schades vervolgens ca-
tegoriseerde. Daarbij is onderscheid gemaakt tussen een A-, B-
en C-schade. Een A-schade is een schade veroorzaakt door de
aardbevingen, een B-schade is een bestaande schade die is ver-
ergerd door de aardbevingen, en een C-schade is een schade
die geen verband heeft met de aardbevingen. De herstelkosten

Mr. LM. Nuijten is onderzoeker bij de Nederlandse Zorgautoriteit. Mr.
A.S. Bloo-Kroes is advocaat bij Dirkzwager te Arnhem.
1 HR 15 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1534 (Groningenveld II).
Het eerste arrest betreft dat van 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278
(Groningenveld I). Daarin heeft de Hoge Raad antwoord gegeven op een
aantal prejudiciéle vragen van de rechtbank Noord-Nederland over de
afwikkeling van aardbevingsschade door gaswinning.
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van A- en B-schades werden door NAM vergoed, de kosten
van C-schades niet.

Vanaf 2015 nam het Centrum Veilig Wonen (CVW) de
schadeathandeling over. De bemiddeling bij ingewikkelde
schades werd in september 2016 vervolgens overgenomen

door de Nationaal Coérdinator Groningen (NCG).

Daarna nam de Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Gro-
ningen (TCMG) de schadeathandeling in 2018 over voor
schademeldingen van na 31 maart 2017. Daarbij werd uitge-
gaan van een nieuw Schadeprotocol.> In dat Schadeprotocol
was ook een zogenoemde overlastvergoeding opgenomen.
Deze bedroeg minimaal € 250 en maximaal € 1000. De pre-
cieze vaststelling ervan vond plaats door de TCMG.

Inmiddels is de TCMG opgegaan in het Instituut Mijnbouw-
schade Groningen (IMG). Het IMG is belast met de prakti-
sche afwikkeling van de schades als gevolg van de aardgaswin-
ning.’?

Binnen de schadeafwikkeling spelen, naast de fysieke schade
aan woningen (en andere gebouwen), twee soorten schade de
hoofdrol: gederfd woongenot en immateriéle schade als gevolg
van een aantasting in de persoon. Dat zijn ook de schadecom-
ponenten die de kern vormen van de cassatieprocedure die
heeft geleid tot het arrest van de Hoge Raad van 15 okto-
ber 2021.

2 Besluit van de Minister van Economische Zaken en Klimaat, in overeen-
stemming met de Minister voor Rechtsbescherming, van 31 janua-
ri 2018, nr. WJZ/18018309, tot vaststelling van het Protocol mijnbouw-
schade Groningen en tot instelling van de Tijdelijke commissie mijn-
bouwschade Groningen en van de Tijdelijke commissie advisering be-
zwaarschriften mijnbouwschade Groningen (Besluit mijnbouwschade
Groningen), Stert. 1 februari 2018, 6398.

3 De schadeafwikkeling door het IMG, met eveneens enige mate van stan-
daardisering, maakt geen onderdeel uit van dit artikel.

doi: 10.5553/MvV/157457672022032009003
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Zoals vermeld, beperken wij ons in dit artikel tot de immateri-
ele schade vanwege een ‘aantasting in de persoon op andere
wijze” conform art. 6:106 lid 1 onder b BW.

Hierna gaan wij in op het juridisch kader van de aantasting in
de persoon op andere wijze zoals dat was tot het arrest van de
Hoge Raad van 15 oktober 2021 (par. 3), waarna wij dat arrest
zelf behandelen (par. 4). Daarna analyseren wij kort welke
nieuwe vragen het arrest oproept (par. 5) en maken wij een
vergelijking tussen de afwikkeling van de immateriéle schade-
vergoeding van de Groninger aardbevingsschade en de Wet af-
fectieschade, gelet op de daarbij eveneens vastgestelde stan-

daardbedragen (par. 6 en 7).

3 Aantasting in de persoon op andere wijze —
art. 6:106 lid 1 onder b BW
De smartengeldvergoeding voor bewoners met fysieke schade
aan hun woningen is gebaseerd op art. 6:106 lid 1 onder b BW.
De bewoners zijn ‘op andere wijze in hun persoon aangetast’.

Art. 6:106 BW is een uitwerking van art. 6:95 lid 1 BW. Uit
dat artikel volgt dat de benadeelde slechts recht heeft op ver-
goeding van ander nadeel dan vermogensschade voor zover de
wet dit bepaalt.* De rechter die de hoogte van de vergoeding
dient te bepalen, komt daarbij een grote mate van vrijheid
toe.

Van een ‘aantasting in de persoon op andere wijze’ is in ieder
geval sprake indien de benadeelde geestelijk letsel heeft opgelo-
pen.® Het bestaan van geestelijk letsel is echter geen voorwaar-
de voor toewijzing van een vergoeding voor aantasting in de
persoon op andere wijze. Een dergelijke vergoeding werd bij-
voorbeeld ook toegekend in het arrest Groningse oudejaarsrel-
len.” In dat arrest oordeelde de Hoge Raad (r.0. 3.11):

‘De rechtbank heeft zich daarbij uitdrukkelijk gerealiseerd
dat de bedreiging in de eerste plaats werd veroorzaakt door
de relschoppers die de woning belaagden, doch zij heeft
kennelijk zeer zwaar laten wegen dat juist in een dergelijke
situatie de gevoelens van angst, onveiligheid en onzeker-
heid met betrekking tot hun lijf en goed voor [verweerder
1] en zijn echtgenote zeer zijn toegenomen door het uitblij-
ven van een reactie op hun verzoek om hulp en bijstand
van de politie waarop zij in de gegeven omstandigheden
hadden mogen rekenen. Op grond van de aard en de ernst
van deze nalatigheid, die naar het kennelijke oordeel van de
rechtbank leidde tot een zeer ernstige inbreuk op de inte-
griteit van hun persoon en de veiligheid van hun woning,
heeft zij kunnen oordelen dat van aantasting van de per-
soon van [verweerder 1] en zijn echtgenote sprake is ge-
weest.” (curs. IN & AB)

4 Asser/Sieburgh 6-112021/143.

5 De Hek, in: Sdu Commentaar Vermogensrecht, art. 6:106 BW (online,
bijgewerkt 21 juni 2022).

6 HR 15 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:376 (EBI).

7 HR 9juli 2004, ECLI:NL:HR:2004:A07721 (Oudejaarsrellen).

MoV 2022, nummer 9

Vermogensrecht

Voorgaande redenering verduidelijkte de Hoge Raad nog eens
in het EBI-arrest (r.o. 4.2.1):®

‘Van de in art. 6:106 lid 1, onder b, BW bedoelde aantas-
ting in zijn persoon op andere wijze is in ieder geval sprake
indien de benadeelde geestelijk letsel heeft opgelopen. De-
gene die zich hierop beroept, zal voldoende concrete gege-
vens moeten aanvoeren waaruit kan volgen dat in verband
met de omstandigheden van het geval psychische schade is
ontstaan, waartoe nodig is dat naar objectieve maatstaven
het bestaan van geestelijk letsel kan worden vastgesteld (vgl.
HR 23 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2551, rov.
3.4).

Daarnaast kunnen de aard en de ernst van de normschen-
ding en van de gevolgen daarvan voor de benadeelde, mee-
brengen dat van de in art. 6:106 lid 1, onder b, BW bedoel-
de aantasting in zijn persoon op andere wijze sprake is (vgl.
Parl. Gesch. Boek 6, p. 379 en p. 380).

HR 29 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW1519 (Blauw
oog) moet ook aldus worden verstaan.

In beginsel zal degene die zich hierop beroept de aantasting
in zijn persoon met concrete gegevens moeten onderbou-
wen. In voorkomend geval kunnen de aard en de ernst van
de normschending meebrengen dat de in dit verband rele-
vante nadelige gevolgen daarvan voor de benadeelde zo
voor de hand liggen, dat een aantasting in de persoon kan
worden aangenomen.’ (curs. IN & AB)

De laatste zin van de hiervoor geciteerde overweging betreft
een aanvulling op de eerdere jurisprudentie.

Uit de parlementaire geschiedenis volgt verder dat het recht op
vergoeding van immateriéle schade een hoogstpersoonlijk ka-
rakter heeft. Dat brengt (onder meer) mee dat het aan de bena-
deelde is om te beslissen dat hij vergoeding voor deze schade
wil vorderen, en dat de vergoeding zo veel mogelijk aan de be-
nadeelde zelf ten goede moet komen.” Bij de afwikkeling van
schade is maatwerk het uitgangspunt: het vaststellen van de
hoogte van de schadevergoeding in het individuele geval. De
gedachte daarachter is dat een eventuele vergoeding goed aan-
sluit bij het werkelijke leed van de benadeelde.’® Vooruitlo-
pend op het vervolg van dit artikel is met name het laatstge-
noemde relevant. Het uitgangspunt is maatwerk, terwijl de
Hoge Raad in het geval van de Groninger aardbevingsschade
de mogelijkheid laat bestaan om vergoedingen voor immateri-
ele schade te standaardiseren.

4 Het arrest van 15 oktober 2021
Een aantal bewoners van het aardbevingsgebied in Groningen
heeft NAM in een procedure betrokken. De bewoners achten
NAM aansprakelijk voor de schade die als gevolg van de aard-

8  HR 15 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:376 (EBI).

9 Parl. Gesch. Boek 6, p. 383.

10 D.L. Barbiers, Vaststelling van immaterié€le schadevergoeding voor aard-
bevingsslachtoffers: collectief of individueel?, AV&S 2022/13, afl. 2,
p- 68-77.

doi: 10.5553/MvV/157457672022032009003
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bevingen is ontstaan. Zij zijn van oordeel dat zij niet alleen
recht hebben op vergoeding van de fysieke schade aan hun
woningen, maar ook op vergoeding van schade vanwege ge-
derfd woongenot en vergoeding van immateri€le schade.

4.1 Qordeel van bet hof

Naast de bewoners in deze procedure (bij aanvang van de pro-
cedure waren dat er 127) zijn er nog ruim 5000 bewoners een
procedure tegen NAM begonnen waarin zij vergoeding van
hun schade eisen. Dat is een enorm aantal en om die reden
heeft het hof gezocht naar een mogelijkheid om de beoorde-
ling van de aardbevingsschade hanteerbaar te houden.” Vol-
gens het hof is dat mogelijk als gemakkelijk kan worden vastge-
steld dat een bewoner een of meer bepaalde kenmerken heeft
en wegens die kenmerken aanspraak heeft op vergoeding van
vermogensschade en/of immateriéle schade. Nader onderzoek
naar de specifieke persoonlijke omstandigheden hoeft dan niet
plaats te vinden, aldus het hof (r.0. 7.2).

Het hof neemt tot uitgangspunt dat niet iedere hinder door de
exploitant van een gasveld hem aansprakelijk maakt. De hin-
der door de aardgaswinning moet boven een bepaald niveau
uitkomen, voordat NAM aansprakelijk is. Het hof overweegt
vervolgens dat NAM aan de meeste eisers een of meer malen
een vergoeding heeft betaald wegens schade aan de woning.
Daarmee staat volgens het hof voldoende vast dat de overlast
en hinder bij die eisers boven het niveau zijn uitgekomen dat
zij van NAM moesten dulden. Daartoe is onder meer redenge-
vend dat de betaalde vergoedingen zijn gebaseerd op het Pro-
tocol waarin staat dat NAM aansprakelijk is voor fysieke scha-
de aan gebouwen. Wanneer NAM alleen aansprakelijk is wan-
neer de overlast en hinder boven een bepaald niveau uitko-
men, en zij vervolgens bij fysieke schade uitkeert op basis van
het Protocol, moet er, aldus het hof, van worden uitgegaan dat
in die gevallen sprake is geweest van hinder en overlast boven
dat niveau."”” Daar komt volgens het hof bij dat fysieke schade
een veel duidelijker vorm van overlast is dan veel andere vor-
men van hinder, zoals geluidsoverlast of stankoverlast. En het
is aannemelijk dat ook de afwikkeling van fysieke schade over-
last tot gevolg heeft."”* Bovendien, zo overweegt het hof, blijkt
uit het onderzoek Gronings Perspectief van de Rijksuniversi-
teit Groningen, in samenwerking met het Sociaal Planbureau
Groningen en de GGD Groningen,'* dat is uitgevoerd in op-
dracht van de NCG, dat bewoners met fysicke schade gemid-
deld genomen veel meer hinder van de aardbevingen onder-
vinden dan bewoners zonder fysieke schade. Fysieke schade
vormt dus doorgaans een ernstige vorm van overlast.

11 Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717,r.0.7.2.

12 Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717, r.0.7.14-7.15.1.

13 Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717, r.0.7.15.2-7.15.3.

14 Zie www.groningsperspectief.nl/wp-content/uploads/2019/05/
Gaswinning-en-versterking-mei-2019.pdf.
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Het hof kwam op dit punt tot de slotsom dat de door NAM
veroorzaakte hinder onrechtmatig is jegens de bewoners van
een woning waaraan ten minste eenmaal fysieke schade als ge-
volg van de aardgaswinning is ontstaan.

Ten aanzien van de vergoeding van immateri€le schade geldt
dat een bewoner die geen lichamelijk letsel heeft opgelopen,
moet aantonen dat hij op andere wijze in zijn persoon is aange-
tast in de zin van art. 6:106 lid 1 onder b BW. Het hof oordeelt
dat er twee categorie€n zijn van zo'n aantasting in de persoon
op andere wijze:

— De eerste categorie is die waarin een eiser geestelijk letsel
heeft opgelopen. De eiser die stelt dat hij geestelijk letsel
heeft opgelopen, moet voldoende concrete gegevens aan-
voeren waaruit kan volgen dat in verband met de omstan-
digheden van het geval psychische schade is ontstaan.
Daarvoor is nodig dat naar objectieve maatstaven het be-
staan van geestelijk letsel kan worden aangenomen.

— De tweede categorie is die waarin een eiser geen geestelijk
letsel heeft opgelopen. Ook dan kan een eiser recht hebben
op vergoeding van immateri€le schade. Dat is het geval
wanneer ‘de aard en de ernst van aansprakelijkheidsvesti-
gende gebeurtenis en van de gevolgen daarvan voor hem’
meebrengen dat hij op andere wijze in zijn persoon is aan-
getast.”

Voor beide categorieén is niet voldoende dat wordt vastgesteld
dat iemand in het gebied woont waar geregeld aardbevingen
door de aardgaswinning plaatsvinden in combinatie met een
persoonlijke verklaring van die benadeelde over zijn beleving
van de invloed die de aardbevingen op hem hebben. De ver-
plichting tot immateri€le schadevergoeding laat zich volgens
de Hoge Raad in het eerder — op 19 juli 2019 — gewezen arrest
Groningenveld I niet ‘min of meer forfaitair’ vaststellen. Toch
neemt dat volgens de Hoge Raad niet weg,

‘dat de rechter kan oordelen dat de aard en ernst van de
aansprakelijkheidsvestigende gebeurtenis meebrengen dat
de in dit verband relevante nadelige gevolgen daarvan voor
bewoners van een bepaald gebied boven het Groningen-
veld zo voor de hand liggen, dat een aantasting in de per-
soon kan worden aangenomen (...). En dat de rechter daar-
bij aannemelijk kan achten dat de door deze aantasting in
de persoon geleden schade voor deze bewoners ten minste

een bepaald bedrag beloopt.”

De Hoge Raad heeft dus de mogelijkheid opengelaten dat de
rechter voor een categorie bewoners aanneemt dat van een der-
gelijke aantasting in de persoon sprake is.'®

Zoals het hof overweegt (r.0. 7.35), lijkt de Hoge Raad in Gro-
ningenveld I de afbakening tussen deze categorie bewoners en
andere bewoners te zoeken in een bepaald gebied boven het

1S Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717, r.0. 7.33.
16 HR 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278, r.0. 2.13.6.

doi: 10.5553/MvV/157457672022032009003
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Groningenveld, zonder dat dit nader wordt toegelicht. Uit
deze uitspraak van de Hoge Raad blijkt echter niet dat dat de
enig mogelijke afbakening is. De door de Hoge Raad genoem-
de afbakening is, naar het oordeel van het hof, in de praktijk
een lastige, omdat binnen de verschillende postcodegebieden
— ook binnen de gebieden waar zich de meeste fysieke schades
voordoen en de waardedaling het grootste is — de verschillen in
schade groot zijn. Het hof acht het meer voor de hand liggend
om te kiezen voor een afbakening tussen de situatie waarin wel
en geen fysieke schade aan de woning is ontstaan, omdat met
aantasting van de woning sprake is van aantasting van de per-
soonlijke levenssfeer van de bewoner. Het onderzoek Gro-
nings Perspectief heeft bovendien aangetoond dat er een dui-
delijk verband is tussen ervaren hinder en stressgerelateerde
klachten en fysicke schade aan de woning. Dat verband is nog
veel sterker in situaties van meervoudige fysieke schade. Over
bewoners met meervoudige schade wordt in het eindrapport
geconcludeerd dat voor hen het normale leven ernstig ont-
wricht is.””

Op basis hiervan concludeerde het hof dat in een situatie
waarin een woning meer dan eenmaal schade heeft opgelopen,
kan worden aangenomen dat de bewoners van die woning op
andere wijze in hun persoon zijn aangetast en om die reden
aanspraak hebben op immateriéle schade. In die situatie bren-
gen de aard (concrete en potentieel beangstigende aantasting
van de persoonlijke levenssfeer) en de ernst (geen incident
maar een herhaling) van de gebeurtenis mee dat de nadelige ge-
volgen daarvan voldoende voor de hand liggen. Buiten deze si-
tuatie dient van geval tot geval te worden afgewogen of sprake
is van een aantasting in de persoon op andere wijze, zoals be-
doeld in art. 6:106 lid 1 onder b BW, zodat zij aanspraak heb-
ben op vergoeding van immateriéle schade.”

Het hof acht een minimumbedrag aan immateriéle schadever-
goeding van € 2500 redelijk. Dat bedrag kan worden ver-
hoogd wanneer (bijvoorbeeld) meer dan tweemaal schade is
vastgesteld. Uitgangspunt is dat per extra schadegeval aan-
spraak bestaat op € 1250. Ook kan het bedrag in individuele
gevallen worden verhoogd als ernstige gezondheidsklachten
zijn ontstaan of de woning onbewoonbaar is verklaard of lang-
durig niet bewoond kon worden."

Over de hoogte van een dergelijk minimumbedrag kan heel
verschillend worden gedacht. Dat onderkent het hof. Het hof
weegt daarbij mee dat de situatie in Groningen in de Neder-
landse rechtspraktijk uniek is, zodat geen aanknopingspunt
kan worden gevonden in vergelijkbare situaties, en overweegt:

17 Zie www.groningsperspectief.nl/wp-content/uploads/2019/05/
Gaswinning-en-versterking-mei-2019.pdf.

18 Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717, r.0. 7.36.

19 Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717, r.0.7.37.
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‘In zijn algemeenheid geldt dat in situaties waarin geen
sprake is van lichamelijk of geestelijk letsel het smartengeld
in Nederland beperkt is. Al met al is naar het oordeel van

het hof in dit geval een minimumbedrag van € 2.500,- re-
delijk.”®

NAM is van het arrest van het hof in cassatie gegaan.

4.2 Qordeel van de Hoge Raad
NAM trekt echter aan het kortste eind in cassatie. De Hoge
Raad bevestigt namelijk dat het hof aansprakelijkheid van
NAM kon aannemen voor gederfd woongenot en immateriéle
schade op basis van de gemeenschappelijke kenmerken ‘min-
stens eenmaal respectievelijk tweemaal vastgestelde schade aan
de woning’ in plaats van per individueel geval te beoordelen of

NAM aansprakelijk is.

In zijn eerdere prejudiciéle beslissing van 19 juli 2019 (Gro-
ningenveld I) had de Hoge Raad, zoals toegelicht, al geoor-
deeld dat het aantasten van woongenot onrechtmatig is als de
overlast of hinder boven een minimumniveau uitkomt. De
bepaling van dat niveau hangt af van alle omstandigheden van
het geval, waaronder de aard, de ernst en de duur van de over-
last of hinder.”" Verder had de Hoge Raad in die beslissing
overwogen dat de aard en ernst van de aansprakelijkheidsvesti-
gende gebeurtenis kunnen meebrengen dat de nadelige gevol-
gen voor bewoners van ‘een bepaald gebied boven het Gronin-
genveld’ zo voor de hand liggen, dat een aantasting in de per-
soon zoals bedoeld in art. 6:106 lid 1 onder b BW kan worden
aangenomen.*

In de procedure die ten grondslag ligt aan het arrest van 15 ok-
tober 2021 had het hof overwogen dat het niet voor de hand
ligt het criterium te hanteren dat een bewoner in een bepaald
gebied boven het Groningenveld woont, om de individuele
vorderingen te beoordelen. Dit omdat de fysieke schade niet
beperkt is tot het gebied van het Groningenveld. Het hof over-
woog (r.o. 8.15):

‘Beslissend is of een eiser schade heeft geleden door de acti-
viteiten van NAM (leidend tot bodembeweging), niet of
de eiser boven het Groningenveld woont.”

20 Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717, r.0. 7.37. Uit de conclusie van A-G P.J. Wattel (ov. 10.14) voor het
arrest van de Hoge Raad van 15 oktober 2021 begrijpen wij dat beide par-
tijen bij het bepalen van de hoogte van de smartengeldvergoeding in de
procedure hebben gewezen op mogelijke parallellen met andere kwesties,
uiteenlopend van de vergoeding bij overschrijding van de redelijke ter-
mijn van berechting (€ 500 per halfjaar) en € 1500 voor een onterecht
gebiedsverbod tot de vergoedingen voor misbruik binnen de katholieke
kerk. A-G Wattel stelt zelf overigens vervolgens een andere richtlijn voor
om de hoogte van het smartengeld te bepalen (ov. 10.15), maar benoemt
ook dat hij daarmee buiten de rechtsstrijd treedt (ov. 10.16). Wij zullen
dit aspect in deze bijdrage verder niet behandelen.

21 HR 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278, r.0. 2.12.2-2.12.3.

22 HR 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278, r.0. 2.13.2.

doi: 10.5553/MvV/157457672022032009003
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In afwijking van het uitgangspunt uit de prejudiciéle beslis-
sing van 19 juli 2019, bevestigt de Hoge Raad in het arrest van
15 oktober 2021 het oordeel van het hof dat de plek waar ie-
mand woont niet de enig mogelijke afbakening is. Het hof
mocht volgens de Hoge Raad oordelen dat voor bewoners die
ten minste eenmaal fysicke woningschade hebben geleden, de
door NAM veroorzaakte hinder en overlast boven het mini-
mumniveau zijn uitgekomen en dat de afbakening ‘ten minste
tweemaal fysieke woningschade’ het aannemen van een aan-
tasting in de persoon rechtvaardigt.”

Ook verder stemt de Hoge Raad in met het oordeel van het
hof. Zoals toegelicht, heeft het hof per eiser onderzocht of
deze is aan te merken als bewoner die ten minste tweemaal
schade aan zijn woning heeft geleden die is veroorzaakt of ver-
ergerd door de aardbevingen. Het hof oordeelde vervolgens
dat als zulke schade optreedt, ten aanzien van deze bewoners
geldt dat de relevante nadelige gevolgen van de onrechtmatige
hinder en overlast zo voor de hand liggen, dat een aantasting in
de persoon kan worden aangenomen. Het hof heeft aldus, vol-
gens de Hoge Raad, op een toereikend gemotiveerde wijze ge-
bruik gemaakt van de ruimte om in gevallen als in deze zaak
aan de orde, ten aanzien van bewoners die voldoen aan een re-
levant kenmerk, te oordelen dat de relevante nadelige gevolgen
van de onrechtmatige hinder en overlast zo voor de hand lig-
gen, dat een aantasting in de persoon kan worden aangeno-
men.

Wat betreft het bepalen van de omvang van de verplichting tot
vergoeding van immateri€le schade heeft de rechter grote vrij-
heid, aldus de Hoge Raad.** De Hoge Raad heeft de (feiten)
rechter uitdrukkelijk de ruimte gelaten om aannemelijk te oor-
delen dat de door een aantasting in de persoon geleden schade
ten minste een bepaald bedrag beloopt.”

Voor wat betreft de omvang van de verplichting tot schadever-
goeding heeft het hof, zoals toegelicht, bepaald dat een mini-
mumbedrag van € 2500 redelijk is. In individuele gevallen kan
het bedrag worden verhoogd, bijvoorbeeld als meer dan twee-
maal (A- of B-)schade is vastgesteld (het uitgangspunt is dat
per extra schadegeval aanspraak bestaat op € 1250), of als ge-
volg van de aardbevingen ernstige (psychische) gezondheids-
klachten zijn ontstaan dan wel de woning onbewoonbaar is
verklaard of langdurig niet bewoond kon worden.* Voor wat
betreft de toegestane vaststelling van minimumbedragen aan
immateri€le schadevergoeding oordeelde de Hoge Raad in zijn
prejudiciéle beslissing van 19 juli 2019:

‘De omvang van een verplichting tot vergoeding van scha-
de die bestaat in een aantasting in de persoon op andere

23 HR 15 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1534, r.o0. 3.3.5-3.3.6.

24 HR 15 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1534, r.0. 3.3.7, onder verwij-
zing naar Parl. Gesch. Boek 6, p. 380.

25 HR 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278, r.0. 2.13.7.

26 Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717, r.0.7.37.
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wijze, laat zich niet “min of meer forfaitair” vaststellen nu
dat niet verenigbaar is met het hoogst persoonlijke karakter
van de vordering tot vergoeding van deze schade. Dat laat
onverlet dat de rechter kan oordelen dat de aard en de ernst
van de aansprakelijkheidsvestigende gebeurtenis meebren-
gen dat de in dit verband relevante nadelige gevolgen daar-
van voor bewoners van een bepaald gebied boven het Gro-
ningenveld zo voor de hand liggen, dat een aantasting in de
persoon kan worden aangenomen en dat de rechter daarbij
aannemelijk kan achten dat de door deze aantasting in de
persoon geleden schade voor deze bewoners ten minste een

bepaald bedrag beloopt.”

De schadeafwikkeling heeft dan ook nog steeds een individu-
eel karakter. Dat individuele karakter neemt echter bij de Gro-
ninger aardbevingsschade een ‘mengvorm’ aan met een collec-
tief karakter.”® De door het hof vastgestelde minimumbedra-
gen — waarmee de Hoge Raad heeft ingestemd - zullen lei-

dend zijn bij de verdere schadeafwikkeling.

5 Nieuwe vragen

Ten aanzien van de schadeafwikkeling rond de aardgaswin-
ning in Groningen is met het Hoge Raad-arrest van 15 okto-
ber 2021 komen vast te staan dat — in die specificke situatie —
de aard en ernst van de normschending van dien aard zijn dat
sprake is van een aantasting in de persoon in de zin van
art. 6:106 lid 1 onder b BW. Dat roept de vraag op in welke
andere gevallen de aard en ernst van de normschending ‘ern-
stig genoeg’ zijn om aan te nemen dat van een persoonsaantas-
ting sprake is. De tijd en voornamelijk de jurisprudentie die
volgt, zullen dat moeten uitwijzen. Datzelfde geldt voor de
vraag in welke gevallen een concretisering en onderbouwing
van de ‘aantasting in de persoon’ vereist zijn en in welke geval-
len niet.”

Bovendien rijst de vraag wat een redelijke en billijke smarten-
geldvergoeding is, en of min of meer forfaitaire smartengeld-
bedragen in andere situaties ook toepassing kunnen en zullen
vinden. De afwikkeling van de Groninger aardbevingsschade
is niet de enige kwestie waarin veel verschillende benadeelden
zich in min of meer vergelijkbare posities bevinden. Voorstel-
baar is dat ook in de schadeafwikkeling van de toeslagenaffaire
forfaitaire smartengeldbedragen gehanteerd zullen worden.
Op de forfaitaire smartengeldbedragen zullen wij aan de hand
van de Wet affectieschade nader ingaan.

6 De Wet affectieschade
Het arrest van de Hoge Raad van 15 oktober 2021 staat niet
alleen als het gaat om het toekennen van (min of meer) forfai-
taire bedragen ten aanzien van immateri€le schade. De bedra-
gen die worden toegekend met betrekking tot de immateriéle

27 HR 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278, r.0. 2.13.6.

28 Barbiers 2022, p. 70.

29 Zie ook M. Peters, De Hoge Raad over het recht op smartengeld bij aan-
tasting in de persoon op andere wijze, PPS Bulletin 20 december 2021,
die deze vraag, en andere vragen, eveneens aan de orde stelde.
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schade als gevolg van de aardgaswinning zijn weliswaar mini-
mumbedragen, maar de eventuele verhogingen zijn gedeelte-
lijk gestandaardiseerd. De keuze voor een standaarduitgangs-
punt of gemiddelde is ook de wetgever niet vreemd. Sinds 1 ja-
nuari 2019 is het immers — onder voorwaarden — mogelijk
om, als familielid van een slachtoffer of als nabestaande, een
vergoeding voor affectieschade te krijgen.*

De vergoeding voor affectieschade heeft niet tot doel om de
werkelijk geleden immateri€le schade te vergoeden, maar heeft
een symbolisch karakter. De vergoeding is met name een er-
kenning van het verdriet van de naasten van het slachtoffer.
Variérend naar de oorzaak, de aard van de relatie en de ernst
van de normschending kent het Besluit vergoeding affectie-
schade vaste bedragen toe.*' Het verdriet is op zichzelf niet
doorslaggevend; het letsel van de gekwetste of overledene be-
paalt de hoogte van de vergoeding.’> Ook de kring van gerech-
tigden is vastgesteld. Het betreft een geselecteerde groep van
naasten, die geacht mogen worden een zeer nauwe band met
de gekwetste of overledene te hebben. De kring van gerech-
tigden is in beginsel beperkt tot ouder-kindrelaties, partnerre-
laties en zorgrelaties in gezinsverband.

Kortom, afhankelijk van de invulling van bepaalde eisen of
voorwaarden komt iemand al dan niet in aanmerking voor
vergoeding van affectieschade. De precieze invulling van die
voorwaarden bepaalt eveneens de hoogte van het toe te ken-
nen bedrag.

In uitzonderlijke situaties is voor personen die niet behoren
tot de vaste kring van vergoedingsgerechtigden een mogelijk-
heid gecre€erd om aanspraak te maken op de vergoeding van
affectieschade (de hardheidsclausule).** Zij kunnen daarop
aanspraak maken als zij in een zodanige nauwe persoonlijke re-
latie tot de gekwetste staan, dat uit de eisen van redelijkheid en
billijkheid voortvloeit dat zij als ‘naaste’ worden aangemerkt.

De insteek van de wet is geweest om zo veel mogelijk discussies
over de aanspraak en omvang van de vergoeding te voorko-
men.” Men was in eerste instantie bang dat de wet zou leiden
tot een verdere toename van de druk op de rechterlijke macht.
Om aan de kritiek tegemoet te komen koos de wetgever voor
een in hoge mate gestandaardiseerd stelsel, met een (in princi-
pe) vaste kring van gerechtigden en forfaitaire bedragen.* Een
andere benadering dan met gestandaardiseerde bedragen is

30 Art.6:1071id 1 onder b en 6:108 lid 3 BW en het Besluit van 20 april 2018
tot vaststelling van bedragen voor nadeel van naasten dat niet in vermo-
gensschade bestaat (Besluit vergoeding affectieschade).

31 Art. 1 Besluit vergoeding affectieschade.

32 L. van Hoppe, De wet vergoeding affectieschade, VR 2018/155, afl. 11,
p- 402.

33 Art. 6:107lid 1 onder ben 2 en 6:108 lid 3 en 4 BW.

34 Art. 6:107lid 2 onder g en 6:108 lid 4 onder g BW.

35 Van Hoppe 2018, p. 400 en 402.

36 J. Mantel, De toepassing van de Wet Affectieschade in de rechtspraak,
TVP 2022, p. 15; R. Rijnhout, Wetsvoorstel affectieschade verworpen
door de Eerste Kamer, TVP 2010, p. 38.
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ook niet mogelijk. Verdriet/leed laat zich niet meten en kwan-
tificeren in geld.

Inmiddels zijn de eerste resultaten van de Wet affectieschade
bekend. De druk op de rechterlijke macht lijkt mee te vallen.
De reden daarvoor is tweeledig: ten eerste kunnen rechters
vorderingen van personen uit de vaste kring van gerechtigden
veelal toewijzen onder verwijzing naar de wet en het daarbij
horende besluit, ten tweede hebben ook verzekeraars buiten
rechte circa € 6 miljoen aan affectieschade uitgekeerd in het
jaar 2019 en in 2020 ongeveer € 10 miljoen.”” Bovendien geldt
in het geval van affectieschade dat nabestaanden zich kunnen
voegen in het strafproces, waardoor de invoering van de Wet
affectieschade nauwelijks tot extra rechtszaken lijkt te hebben

geleid.*

7 Overeenkomsten en verschillen tussen Groninger
aardbevingsschade en affectieschade
Hoewel de Wet affectieschade en de schadeafhandeling van de
aardbevingsschade in Groningen evident niet exact gelijk zijn,
zijn er wel enige gelijkenissen tussen de beide regelingen te
ontdekken. Wat allereerst opvalt is de overeenkomst tussen de
ratio’s achter de min of meer vaste schadebedragen.

Met betrekking tot de schadeathandeling in Groningen volgt
uit de prejudiciéle beslissing van de Hoge Raad van
19 juli 2019 dat de rechter kan oordelen dat de aard en de
ernst van de aansprakelijkbeidsvestigende gebenrtenis meebren-
gen dat de in dit verband relevante nadelige gevolgen daarvan
zo voor de hand liggen, dat een aantasting in de persoon kan
worden aangenomen en de rechter aannemelijk kan achten
dat de daardoor geleden schade ten minste een bepaald bedrag
beloopt.

Voor de vergoeding van affectieschade geldt dat het Besluit
vergoeding affectieschade vaste bedragen toekent, onder meer
variérend naar de oorzaak, aard van de relatie en ernst van de
normschending.

Bovendien was de gedachte achter de invoering van de Wet af-
fectieschade en het bijbehorende Besluit vergoeding affectie-
schade dat dit discussie zou voorkomen over de aanspraak en
omvang van de vergoeding, zoals hiervoor reeds benoemd. Ten
aanzien van het dossier Groningen geldt een eveneens uit
praktisch oogpunt voortvloeiende achterliggende gedachte.
Het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden overwoog in het arrest
van 17 december 2019 dat het gerechtelijk apparaat zomaar
zou kunnen vastlopen vanwege de grote hoeveelheid bewoners
die een vordering heeft ingesteld of (mogelijk) in de toekomst
wil instellen. Dat is maatschappelijk niet aanvaardbaar.’” Bo-
vendien zou de behandeling van de verschillende kwesties bij

37 Verbond van Verzekeraars, Meer affectieschade uitgekeerd in 2020,
verzekeraars.nl 2 juni 2022.

38 Mantel 2022, p. 25.

39 Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717, r.0.7.3.
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verschillende rechtbanken en hoven kunnen leiden tot ongelij-
ke behandeling en discussie op individueel niveau.

Daarbij zijn zowel bij de Groninger aardbevingsschade als bij
affectieschade voorwaarden geformuleerd, waarbij de aan-
spraak op en de hoogte van de vergoeding athangen van de in-
vulling van die voorwaarden. Daardoor ontstaat aldus de aan-
spraak op een vergoeding van de geleden immateri€le schade.

Art. 1 Besluit vergoeding affectieschade bevat een tabel, waar-
uit volgt welk bedrag voor toewijzing in aanmerking komt. De
hoogte van het bedrag is athankelijk van (1) het type relatie tot
de benadeelde of overledene, (2) of het gaat om ernstig en blij-
vend letsel of overlijden, en (3) of al dan niet sprake is geweest
van letsel of overlijden door een misdrijf.

De hardheidsclausule maakt een uitzondering op de in begin-
sel vaste kring van gerechtigden mogelijk. Personen die niet
genoemd zijn in art. 6:107 lid 2 onder a t/m f of art. 6:108 lid 4
onder a t/m f BW kunnen aanspraak maken op vergoeding
van affectieschade als zij in een zodanige nauwe persoonlijke
relatie tot de gekwetste staan, dat uit de eisen van redelijkheid
en billijkheid voortvloeit dat zij als ‘naaste’ moeten worden
aangemerkt (zie art. 6:107 lid 2 onder g of art. 6:108 lid 4 on-
der g BW).*

Ten aanzien van de Groninger aardbevingsschade is het rele-
vante kenmerk dat een bewoner ten minste tweemaal fysieke
schade aan de woning heeft ondervonden die is veroorzaakt of
verergerd door de aardbevingen. In dat geval liggen de relevan-
te nadelige gevolgen van de onrechtmatige hinder en overlast
zo voor de hand, dat een aantasting in de persoon kan worden
aangenomen.*!

Anders dan bij de vergoeding van affectieschade waarbij in
art. 1 Besluit vergoeding affectieschade standaardbedragen zijn
opgenomen en waarvan niet met beroep op een hardheids-
clausule kan worden afgeweken,* is bij de afwikkeling van de
Groninger aardbevingsschade in individuele gevallen wel af-
wijking van de door het hof bepaalde bedragen mogelijk. Het

hof heeft immers overwogen:

‘In individuele gevallen kan het bedrag worden verhoogd,
bijvoorbeeld wanneer meer dan tweemaal A- of B-schade is
vastgesteld (uitgangspunt is dat per extra schadegeval aan-
spraak bestaat op € 1.250,-), of ten gevolge van de aardbe-
vingen ernstige (psychische) gezondheidsklachten zijn ont-
staan of de woning onbewoonbaar is verklaard of langdurig
niet bewoond kon worden.”®

40 De tabel die is opgenomen in art. 1 Besluit vergoeding affectieschade is
voor deze categorie personen.

41 HR 15 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1534, r.0. 3.3.6.

42 De hardheidsclausule die is opgenomen in art. 6:107 lid 2 onder g en
6:108 lid 4 onder g BW ziet, zoals hiervoor toegelicht, alleen op een uit-
breiding van de kring van gerechtigden.

43 Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:
10717, r.0.7.37.
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De Hoge Raad laat dat oordeel in stand.**

Kortom, de regelingen vertonen gelijkenissen, maar zijn niet
hetzelfde. Een verschil tussen de regelingen is uiteraard dat de
Wet affectieschade van de wetgever afkomstig is, terwijl de
schaderegeling ten behoeve van Groningen in de rechtspraak
is ontwikkeld.

Bovendien lijkt de standaardisering van de bedragen in de Wet
affectieschade verder te zijn doorgevoerd. De hoogte van de
bedragen staat vast. De hardheidsclausule biedt ruimte om aan
personen die niet tot de kring van gerechtigden horen toch
een (gestandaardiseerde) vergoeding toe te kennen. Ten aan-
zien van de schadeafwikkeling in Groningen lijkt de Hoge
Raad wel degelijk ruimte te laten om ook voor wat betreft de
hoogte af te wijken van de vastgestelde (minimum)bedragen.

8 Afsluiting

Met zijn meest recente arrest ten aanzien van de schadeafwik-
keling van de aardbevingsschade in Groningen maakt de Hoge
Raad de weg verder vrij voor schadeafwikkeling van immateri-
ele schade als sprake is van een aantasting in de persoon op an-
dere wijze, zoals bedoeld in art. 6:106 lid 1 onder b BW. De
Hoge Raad doet dit op basis van min of meer standaarduit-
gangspunten daarvoor.

Op de bewoners rust bovendien een enigszins beperkte bewijs-
last, nu een vermoeden geldt dat bij hen sprake is van een aan-
tasting in de persoon wanneer zij zijn geconfronteerd met fy-
sicke schades aan hun woning.

Hoewel maatwerk aldus ruimte heeft moeten maken voor eni-
ge standaardisering van het proces rondom immateriéle scha-
devergoedingen, brengt diezelfde standaardisering ook voor-
delen voor de bewoners met zich. Bovendien zal het belang
van een praktische wijze van schadeafwikkeling, zoals ook de
wetgever onderkend heeft ten aanzien van de Wet affectiescha-
de, een belangrijke rol spelen in de keuze voor het toelaten van
een enigszins gestandaardiseerde systematiek. Met het vastlo-
pen van het gerechtelijk apparaat in Noord-Nederland is im-
mers niemand geholpen.

44 HR 15 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1534, r.0. 3.3.7.
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