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Actualia

contractspraktijk

Voortschrijdende inzichten ten
aanzien van klachttermijnen in
het contractenrecht

HR 23 maart 2007, C05/284, HR 13 juli 2007,
C06/047HR, HR 29 juni 2007, C05/277HR,
HR 29 juni 2007, C06/002HR en

HR 23 november 2007, C05/323HR

Inleiding

Een schuldeiser kan op een gebrek in een prestatie geen beroep
meer doen indien hij niet binnen bekwame tijd nadat hij het
gebrek heeft ontdekt of redelijkerwijze had moeten ontdekken bij
de schuldenaar terzake heeft geprotesteerd. Deze regel is neerge-
legd in artikel 6:89 BW maar kent een equivalent in artikel 7:23
BW voor zover dit betrekking heeft op een gebrek van een gekoch-
te zaak (of gekocht goed). Dit laatste blijkt zeer duidelijk uit het
hierboven genoemde arrest van 23 november 2007 waarin de Hoge
Raad expliciet opmerkt dat de regel van artikel 7:23 lid 1 BW een
nadere precisiering vormt van de regel van artikel 6:89 BW.

Wat zijn de gevolgen van deze arresten voor de contractspraktijk?

Hieronder worden de arresten voor zover deze betrekking hebben
op toepassing van artikel 6:89 BW of artikel 7:23 BW zeer in het
kort besproken.

HR 23 maart 2007, C0O5/284
In zijn arrest van 23 maart 2007 (zie hierover B.M. Katan,
Contracteren p. 45 e.v.) oordeelde de Hoge Raad op een verweer
van de schuldenaar Brocacef, dat de wederpartij er te laat over zou
hebben geklaagd dat Brocacef in het geheel niet was nagekomen,
als volgt over de reikwijdte van artikel 6:89 BW:

‘Volgens het onderdeel heeft het hof in zijn eerste tussenarrest ten
onrechte overmogen, kort gezegd, dat deze bepaling slechts van toe-
passing is in gevallen waarin een (gebrekkige) prestatie is verricht
en niet wanneer géén prestatie is verricht, ook al levert het achter-
wege blijven daarvan wanprestatie op.

Het onderdeel faalt. Deze bepaling strekt ertoe de schuldenaar die
een prestatie heefi verricht te beschermen omdat hij erop moet kun-
nen rekenen dat de schuldeiser met bekwame spoed onderzoekt of de
prestatie aan de verbintenis beantwoordt en dat deze, indien dit niet
het geval blijkt te zijn, zulks eveneens met spoed aan de schulde-

naar mededeelt (Parl. gesch. Boek 6, p. 316-317). Gelet op deze
strekking, alsmede op de bewoordingen waarin de bepaling is gesteld
— nu daarin wordt gesproken over “een gebrek in de prestatie” —,
ziet artikel 6:89 BW slechis op gevallen van ondeugdelijke nako-
ming en niet (mede) op gevallen waarin in het geheel geen prestatie
is verricht.

Van belang is hierbij hetgeen ook in de volgende arresten steeds
naar voren komt, te weten, dat de regel van artikel 6:89 BW het
belang van de schuldenaar beschermt. Deze strekking blijkt cru-
ciaal en wordt door de Hoge Raad in alle arresten tot uitgangspunt
genomen.

HR 13 juli 2007 C06/047HR

In het kort ging het in dit geval om het volgende. Op 15 maart
1999 verkoopt verkoper aan koper een recht van erfpacht. Dit
recht zou op 1 maart 2000 aan de koper worden geleverd. Hoewel
de hoogte van de canon door de verkoper was gegarandeerd, bleek
in de periode tussen het moment van de koop en de levering dat de
verkoper deze gegarandeerde canon niet kon waarmaken omdat
deze (onverwacht) door de gemeente werd verhoogd. Ondanks
dat de verkoper de koper daarvan op 18 augustus 1999 op de hoog-
te heeft gebracht maakt de koper daarvan eerst op 29 februari 2000
— dus een half jaar later en één dag voor de juridische levering —
een probleem. De verkoper stelt zich op het standpunt dat de
koper zijn klachttermijn van artikel 7:23 lid 1 BW niet in acht
heeft genomen en dat hij daarom geen aanspraak meer kan maken
op schadevergoeding.

De Hoge Raad oordeelt anders:

‘De artikelen 6:89 en 7:23 BW berusten op de gedachte dat een
schuldenaar erop moet kunnen rekenen dat de schuldeiser met
bekwame spoed onderzoekt of de prestatie aan de verbintenis beant-
woordt en dat hij, indien dit niet het geval blijkt te zijn, zulks even-
eens met spoed aan de schuldenaar mededeelt (Parl. Gesch. Boek 6,
blz. 316-317). Bedoeld onderzoek zal in de regel pas kunnen
plaatsvinden nadat de prestatie is geleverd. De in genoemde bepa-
lingen besloten liggende onderzoeksplicht en mededelingsplicht kun-
nen derhalve in beginsel niet betrokken worden op de periode voor-
afgaande aan het moment dat de schuldenaar zijn prestatie ver-
richt. (...) Het voorgaande kan anders liggen indien de schuldenaar
voorafgaande aan het moment van levering aan de schuldeiser gele-
genheid biedt tot een inspectie van de af te leveren zaak, in welk
geval de schuldeiser in de regel ter zake van de door hem bij deze
inspectie ontdekte gebreken terstond zal hebben te protesteren
(Parl. Gesch. Boek 6, p. 317), maar een zodanig geval doet zich
hier niet voor”
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Kort gezegd: de teller van de termijn in artikel 7:23 BW begint
dus — in beginsel — pas te lopen vanaf het moment van aflevering.
Op deze regel kan een uitzondering worden gemaakt wanneer de
koper eerder onderzoek heeft kunnen verrichten. Bij eerste lezing
van deze rechtsoverweging bekruipt het gevoel dat het raar is dat
de verkoper wel beschermd wordt tegen te late klachten in het
geval hij voor het moment van aflevering de mogelijkheid tot
onderzoek aan de koper heeft geboden en deze laatste tijdens het
onderzoek niet heeft geklaagd over gebreken die de koper had ont-
dekt (of had moeten ontdekken), maar dat de verkoper in het
onderhavige geval waarin hij de gebreken al aan de koper /ad mee-
gedeeld, deze bescherming ontbeert. Dit is alleen maar te verkla-
ren vanuit de door de Hoge Raad genoemde ratio van artikel 7:23
lid 1 BW. Deze bepaling dient ter bescherming van de verkoper.
De verkoper dient klaarblijkelijk beschermd te worden tegen de
voor hem onbekende gebreken in zijn prestatie. Op deze wijze kan
hij efficiént reageren wanneer de koper hem deze gebreken meldt.
Op de koper rust daarom de verplichting om met bekwame spoed
te onderzoeken en mee te delen om te voorkomen dat de positie
van de verkoper onnodig wordt benadeeld. In het geval dat de ver-
koper reeds zelf bekend is met het gebrek, heeft hij die bescher-
ming klaarblijkelijk dus niet nodig. Echter, de vraag dringt zich op
of de Hoge Raad zich hierbij wel voldoende rekenschap heeft
gegeven van de tekst van artikel 7:23 lid 1 BW. Hierin is namelijk
ondermeer bepaald dat wanneer de afwijking van de zaak betrek-
king heeft op feiten die de verkoper kende, of op eigenschappen
die door de verkoper gegarandeerd zijn, de kennisgeving van de
koper binnen bekwame tijd na ontdekking (door de koper) dient
plaats te vinden. De koper kan dan niet worden tegengeworpen dat
hij de gebreken eerder had behoren te ontdekken. Met andere
woorden, de wet lijkt op dit punt niet geheel te sporen met de
beschermingsgedachte die aan het onderhavige arrest ten grond-
slag lijkt te liggen.

HR 29 juni 2007, C05/277HR

Uit het enigszins merkwaardige feitenverloop in deze zaak bleek
—in het kort — dat de koper een regenhaspel had gekocht die een
aantal gebreken vertoonde. De verkoper heeft een reparatie aan de
regenhaspel uitgevoerd. Echter daarmee waren niet alle proble-
men verholpen. De koper was daarvan op de hoogte, maar meldde
dat eerst aan de verkoper toen de verzekeraar van de koper had
meegedeeld de regenhaspel op grond van deze gebreken niet meer
te willen verzekeren. De verkoper verweerde zich door er op te
wijzen dat de koper te laat had geklaagd. De koper echter stelde
zich op het standpunt dat hij wél tijdig had geklaagd, de verkoper
had immers herstelwerkzaamheden uitgevoerd.

De Hoge Raad overweegt:

‘Ook indien de rov. 4.9-4.12 van het hof aldus moeten worden ver-
staan dat de vraag of [eiser] tijdig heefi gereclameerd nadat de her-
stelwerkzaamheden door [verweerster | waren uitgevoerd, door het
hof (mede) is beantwoord aan de hand van art. 6:89 en 7:23 BW,
getuigt dat niet van een onjuiste rechtsopvatting. Artikel 7:23 lid 1
behoedt de verkoper namelijk voor late en moeilijk meer te
betwisten klachten (...) Gelet op deze strekking bestrijkt artikel
7:23 lid 1 mede het geval dat de verkoper de zaak opnieuw aan de
koper aflevert nadat hij daaraan herstelwerkzaamheden heefi ver-
richt op verzoek, of na sommatie, van de koper. Op dezelfde gron-
den die gelden in het geval van een eerste aflevering, verdient de
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verkoper immers ook bescherming tegen late en daardoor moeilijk te
betwisten klachten over de door hem verrichte herstelwerkzaamhe-
den.

Kortom, de koper had ongelijk, de termijn die geldt voor een
gebrek bij aflevering geldt dus evenzo voor gebreken na (gebrek-
kig) herstel. Het is dus zaak dat de koper niet alleen na aflevering
de verkochte zaak op gebreken controleert maar dit ook doet na
verricht herstel.

HR 29 juni 2007, C06/002HR

Voor de praktijk is dit arrest wellicht het meest interessant. De
Hoge Raad formuleert een tweetal specifieke rechtsregels met
betrekking tot het antwoord op de vraag binnen welke termijn er
gemeld moet worden en wat een eventuele onduidelijkheid ten
aanzien van het bestaan en de omvang van het betreffende gebrek
voor gevolgen kan hebben. Meer in het bijzonder: mag de koper
eerst (laten) onderzoeken of er een gebrek bestaat en de uitslag van
het onderzoek afwachten of moet de koper reeds aan de verkoper
melden dat hij vermoedt dat er een gebrek aanwezig is en dat hij
daartoe een nader onderzoek laat uitvoeren?

In de casus die aan het arrest ten grondslag ligt ging het om een
particuliere koper van een huis die na de levering enkele lucht-
blaasjes onder de verflaag zag zitten, een deskundige inschakelde
voor nader onderzoek en de verkoper, nadat de deskundige zijn
(negatieve) onderzoeksresultaten aan de koper had meegedeeld,
na twaalf weken van de geconstateerde gebreken op de hoogte stel-
de. De verkoper verweerde zich door er op te wijzen dat de perio-
de van twaalf weken niet binnen bekwame tijd na ontdekking was.

De Hoge Raad pakt uitgebreid uit. De Hoge Raad formuleert
rechtsregels die in het algemeen gelden ten aanzien van de duur
van de klachttermijn alsmede voor het antwoord op de vraag in
welke verhouding de klachttermijn staat ten opzichte van (eventu-
eel) te verrichten onderzoek.

Allereerst merkt de Hoge Raad op dat de lengte van de onder-
zoekstermijn afhankelijk is van de omstandigheden van het geval.
Omdat de koper bij zijn onderzoek voortvarend te werk moet
gaan, kunnen in dat geval onder meer van belang zijn de aard en
waarneembaarheid van het gebrek, de wijze waarop dit aan het
licht treedt, en de deskundigheid van de koper, aldus de Hoge
Raad.

"Ten aanzien van de rol en de gevolgen van een eventueel deskun-
digenonderzoek, overweegt de Hoge Raad als volgt:

‘Onder omstandigheden kan voor beantwoording van de vraag of
de afgeleverde zaak aan de overeenkomst beantwoordt, een onder-
zoek door een deskundige nodig zijn (zie ook Parl. Gesch. Boek 7
(Inv. 3, 5 en 6), p. 157). In beginsel mag de koper de uitslag van
dit onderzoek afwachten zonder de verkoper van het onderzoek op
de hoogte te brengen. Wanneer echter mag worden vermacht dat met
het onderzoek langere tijd is gemoeid, of zulks tijdens de loop daar-
van blijkt, volgt uit de strekking van artikel 7:23 lid 1 dat de koper
aan zyn wederpartij onverwijld kennis dient te geven van dat
onderzoek en de verwachte duur ervan.
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Voor het geval de koop is aangegaan door een particuliere koper
maar dit niet een consumentenkoop is in de zin van artikel 7:5 BW,
specificeert de Hoge Raad dit als volgt.

‘In een geval als het onderhavige mag de particuliere koper die
heeft ontdekt dat het huis gebreken heeft die mogelijk van dien aard
zijn dat het niet aan de overeenkomst beantwoordt, opdracht geven
aan een deskundige om naar die gebreken onderzoek te doen, mits
de koper hierbij handelt met de voortvarendheid die, gelet op de
omstandigheden van het geval, in redelijkheid van hem kan worden
vermacht, en mag hij vervolgens in beginsel de witslag van dat
onderzoek afwachten voordat hij - als de uitslag van dat onderzock
daartoe aanleiding geefi, en in dat geval binnen bekwame tijd - de
verkoper ervan in kennis stelt ddt het huis niet aan de overeenkomst
beantwoordt.

Dit geldt ook in een geval als het onderhavige, waarin de koper aan
de door het hof vermelde uiterlijke verschijnselen al wel had gezien
dat van gebreken sprake was, maar (in redelijkheid mocht aanne-
men dat hij) zonder nader onderzoek van een deskundige de aard,
de ernst en de oorzaak van deze gebreken niet kon vaststellen of met
voldoende precisie aan de verkoper melden. De particuliere koper
van een huis die ter zake van de gebreken niet deskundig is, mag in
redelijkheid onderzock door een deskundige naar die gebreken laten
uttvoeren - mits met de nodige voortvarendheid - teneinde zich een
(beter) beeld te kunnen vormen van de aard, ernst en oorzaak van
de gebreken. Een andere opoatting zou de positie van de particulie-
re koper zonder goede grond nodeloos verzwaren en hem bovendien
ertoe nopen bij de ontdekking van elk gebrek dat mogelijk van dien
aard is dat de afgeleverde zaak niet aan de overeenkomst beant-
woordt, de verkoper daarvan kennis te geven. Daarmee zijn ook de
redelijke belangen van de verkoper niet gediend.

Wat hierbij met name opvalt is de afweging die de Hoge Raad
maakt tussen de belangen van de verkoper en die van de particulie-
re koper. De Hoge Raad lijkt in de hoedanigheid van de particulie-
re koper een argument te hebben gevonden om de (stringente)
bescherming die de verkoper geniet in het kader van artikel 7:23
lid 1 BW, enigszins te verminderen.

Wat uit het bovenstaande ondubbelzinnig volgt is dat het in alge-
mene zin aanduiden van de termijn van de ‘binnen bekwame tijd’
— een tendens die licht waarneembaar was in de lage rechtspraak
waarbij regelmatig van een termijn van twee maanden werd uitge-
gaan — niet past in de door de Hoge Raad voorgestane benadering:
de omstandigheden van het geval zijn bepalend voor de lengte van
de termijn.

HR 23 november 2007, C05/323HR
In dit arrest speelde een aantal kwesties, waar een van de vragen
betrekking had op de vraag of de verkopende partij die vervuilde
grond had verkocht, zich ter afwering van haar aansprakelijkheid
op artikel 6:89 BW en artikel 7:23 lid 1 BW kon beroepen.

In het bijzonder viel hierbij het volgende op. Het hof overwoog
dat voormelde bepalingen niet zouden gelden voor onrechtmatig
handelen. De Hoge Raad vindt echter van wel. In de context van
artikel 7:23 lid 2 BW heeft de Hoge Raad in zijn arrest van 21 april
2006, nr. C05/047, N 2006, 272 geoordeeld dat de hier bedoelde
bepalingen gelden voor iedere rechtsvordering van de koper die —
en ieder verweer van de koper dat — feitelijk gegrond is op het

niet-beantwoorden van de afgeleverde zaak aan de overeenkomst,
ook indien door de koper op deze grondslag een rechtsvordering
uit onrechtmatige daad wordt gebaseerd. De Hoge Raad oordeelt
dat hetzelfde moet worden aangenomen voor de regel van artikel
7:23 1id 1 BW en voor artikel. 6:89 BW, waarvan, zoals in de aan-
hef van deze bijdrage al is aangegeven, artikel 7:23 BW een preci-
sering vormt. In HR 29 juni 2007, C06/002HR was al uitgemaakt
dat bij een te late klacht artikel 7:23 lid 1 zowel het beroep op non-
conformiteit als het beroep op dwaling (voor zover gebaseerd op
dezelfde feiten) uitsluit.

Bij voornoemde artikelen geldt overigens ook dat het op voorhand
niet duidelijk is wie wat moet bewijzen. Dient de schuldenaar te
bewijzen dat er niet tijdig is geklaagd of dient de schuldeiser aan
te tonen dat er tijdig is geklaagd?

De Hoge Raad is duidelijk:

‘Het hof heeft voorts miskend dat op [vermeerster| in verband met
het bepaalde in art. 6:89 BW en in art. 7:23 BW de verplichting
rustte te stellen, en bij gemotiveerde betwisting te bewijzen, dat en
op welke wijze zij tijdig en op een voor [eiseres| kenbare wijze
heeft geklaagd over de onderhavige tekortkoming.

De stelplicht en de corresponderende bewijslast ligt dus bij de
schuldeiser, respectievelijk de koper.

Opvallend

Het is opvallend dat in een relatief kort tijdsbestek zoveel arresten
met een principieel karakter over een bepaald thema worden
gewezen. De betreffende wetsbepalingen zijn dan ook van groot
belang. Een geslaagd beroep op de betreffende bepalingen brengt
immers mee dat de schuldeiser in de procedure het nakijken heeft.
Wat in de arresten indringend naar voren komt, is dat de toepas-
sing beredeneerd wordt vanuit de ratio van de bepalingen. Het
gaat immers, zoals de Hoge Raad in alle arresten aangeeft, om
bepalingen die de belangen van de schuldenaar, respectievelijk de
verkoper beschermen. De vraag die zich dan opdringt, is of de
schuldeiser een beroep op de bepaling kan frustreren door te bear-
gumenteren dat het bieden van die bescherming in het gegeven
geval in het licht van de omstandigheden van het geval onaan-
vaardbaar is. Mocht dat mogelijk zijn, en in beginsel lijkt mij dat
artikel 6:248 1id 2 BW die ruimte biedt, dan zegt dat iets over het
rechtskarakter van de regeling van artikel 6:89 BW respectievelijk
artikel 7:23 lid 1 BW. Het vervalkarakter lost zich dan niet op in de
bepalingen zelf door in het licht van de redelijkheid en billijkheid
vast te stellen of de termijnen die in acht zijn genomen lang
genoeg zijn, maar richt zich dan meer op de vraag of het inroepen
gefrustreerd kan worden door de derogerende werking van de
redelijkheid en billijkheid omdat de schuldenaar bijvoorbeeld
helemaal niet in zijn belang geschaad is. Doordat de Hoge Raad
telkens de ratio van de bepaling aanhaalt als legitimatie van zijn
beslissing is het dus afwachten of zich nieuwe rechtspraak gaat
ontwikkelen waarbij die ratio als achilleshiel van de regeling, over
de boeg van artikel 6:248 lid 2 BW, in stelling zal gaan worden
gebracht.

Wanneer het huidige juridische landschap in kaart wordt
gebracht, kunnen in het kort de volgende conclusies worden
getrokken: (i) het verweer van artikel 6:89/7:23 lid 1 BW, kan niet
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worden ingeroepen wanneer de prestatie in het geheel uitblijft, (ii)
in beginsel neemt de termijn een aanvang vanaf het moment van
aflevering, (iii) bij herstelwerkzaamheden na (af)levering van een
gebrekkige zaak begint een nieuwe zelfstandige termijn te lopen,
(iv) ook wanneer de in verband met de koopovereenkomst inge-
stelde vordering (die zijn rechtsgrond vindt in het gebrek van de
afgeleverde zaak) op een onrechtmatige daad wordt gebaseerd, is
die vordering onderworpen aan het bepaalde in artikel 7:23 lid 1
BW, (v) de stelplicht van het tijdig klagen ligt bij de klager, (vi)
met betrekking tot de termijn en het afwachten van de gevolgen
van onderzoek dat plaatsvindt in verband met de vaststelling of er
een gebrek aanwezig is, en in het verlengde daarvan in verband
met de omvang van het gebrek, bestaat een diversiteit aan rechts-
regels, waarbij het er op lijkt dat een een onderscheid moet wor-
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den gemaakt tussen de reguliere koopovereenkomst, de overeen-
komst van consumentenkoop (die kent in art. 7:23 lid 1 BW name-
lijk een specifieke regeling) en de koopovereenkomst met betrek-
king tot onroerend goed waarbij een particuliere koper is betrok-
ken.

Binnen het bestek van dit artikel is slechts in grove pennenstreken
een overzicht gegeven van de nieuwe ontwikkelingen. De inhoud
van deze arresten zal naar mijn overtuiging nog nadere nuance-
ring nodig hebben om artikel 6:89 BW en 7:23 1id 1 BW goed te
kunnen plaatsen en evenwichtig te kunnen toepassen.

Mr. TH.M. van Wechem



