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Actualia

contractspraktijk

LEERSTUKKEN

Proportionele redelijkheid en
billijkheid HR 17 februari
2006, C04/322HR, LJN
AU9717 (Royal & Sun Alliance
c.s. vs. Universal Pictures)

Inleiding

Contractjuristen zijn ermee bekend dat onder omstandigheden
een beroep op een contractuele afspraak in het licht van de rede-
lijkheid en billijkheid onaanvaardbaar kan zijn. Maar kan het ook
zo zijn dat een dergelijk beroep (of beding) voor een beetje onaan-
vaardbaar is en voor het andere deel wel aanvaardbaar? Sinds het
voorgenoemde arrest van de Hoge Raad lijkt dit mogelijk. Echter,
hoe de Hoge Raad een en ander precies heeft bedoeld, is niet
geheel duidelijk. Het ging om het volgende.

Een aantal verzekeraars heeft met het Philips-concern een verze-
kering afgesloten, een zogenoemde public liability insurance. Fén
van de groepsmaatschappijen, Universal Pictures (UK) Ltd.,
wordt aangeklaagd door een derde die claimt dat met het uitbren-
gen van een bepaalde video zijn rechten worden geschonden. De
zaak dient in Noord-Ierland en, hangende het hoger beroep,
wordt de zaak geschikt voor [ 560.000. De advocaatkosten
bedroegen £ 477.622,18. Universal Pictures claimt het uit te beta-
len schikkingsbedrag en de kosten van juridische bijstand, minus
het eigen risico. Die zaak speelt in Nederland. Verzekeraars voeren
tal van verweren, waaronder het verweer dat zij niet tijdig, zoals in
de polisvoorwaarden bepaald (versterkt met een vervalbeding),
van de claim op de hoogte zijn gesteld en dat zij, ware dat wel het
geval geweest, minder kosten hadden gemaakt en dat de zaak een
betere uitkomst zou hebben gehad. Het hof Den Haag oordeelt in
dit verband dat de kwestie in Noord-Ierland serieus en deugdelijk
is behandeld en dat de kans dat verzekeraars een beter resultaat
zouden hebben behaald, gering was en geschat kan worden op
10%. Het hof komt tot de conclusie dat het beroep op het verval-
beding in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van rede-
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lijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is, nu verzekeraars slechts
in geringe mate benadeeld kunnen zijn door te late melding, en
wijst de gevorderde bedragen voor 90% toe. De Hoge Raad:

‘Het bestreden oordeel is in de kern gebaseerd op de omstandigheid
dat Royal c.s. slechts in zeer geringe mate zijn benadeeld door de
“late notification” van de vordering van [betrokkene 1], welk
nadeel volledig wordt gecompenseerd door een afirek toe te passen
van het verzekerde schadebedrag. Door op grond hiervan het
beroep van Royal c.s. op art. 1.1 van de polis naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar te achten, heeft het hof
niet blijk gegeven van een onjuiste rechtsopoatting. (...) Mede in
aanmerking genomen het aan het Burgerlijk Wetboek ten grond-
slag liggende uitgangspunt dat nietigheden in beginsel niet verder
retken dan de strekking daarvan meebrengt, welk uitgangspunt
mede van belang is bij de beoordeling van een beroep op het onder-
havige vervalbeding, is het hof ook niet in zijn motiveringsplicht
tekortgeschoten.’

Commentaar
Artikel 6:248 lid 2 BW luidt:

‘Een tussen partijen als gevolg van de overeenkomst geldende regel
is miet van toepassing, voor zover dit in de gegeven omstandighe-
den naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar zou ziyn.’ [onderstreping MW/EvW]

De woorden ‘voor zover’ lijken een proportionele toepassing van
de redelijkheid en billijkheid in beginsel mogelijk te maken (vgl.
C.E. Drion en TH.M. van Wechem, ‘Kroniek vermogensrecht’,
NJB 2005/9 p. 440). Ook A-G Spier legt weinig reserve aan de
dag ten opzichte van een proportionele toepassing van artikel
6:248 1id 2 BW:

‘Om nog even te blijven bij de heersende rechisovertuigingen:
daarin is het alles of niets-denken trouwens meer in het algemeen
in onbrutk geraakt. De proportionele benadering heeft een niet
meer te stuiten opmars ingezet. Dat geldt ook in het kader van de
derogerende werking van redelijkheid en billyjkheid. Artikel 6:248
lid 2 BW brengt dat tot uitdrukking door te spreken van “voor
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Zover .

De Hoge Raad lijkt ook deze richting op te willen gaan. Het arrest
heeft betrekking op vervalbedingen, maar de overweging van de



is bestemd voor

Hoge Raad lijkt een ruimere strekking te hebben. Onduidelijk is
echter op welk moment het ‘voor zover’ dient te worden toege-
past. Als dit bij het antwoord op de vraag wordt betrokken of het
beroep op de desbetreffende clausule onaanvaardbaar is, dan is de
reikwijdte van dit arrest zeer verstrekkend. Rechters hebben dan
meer ruimte om de desbetreffende clausule af te zwakken.
Advocaten zouden dan dienen te stellen dat een beroep op de clau-
sule voor 100% in het licht van de redelijkheid en billijkheid
onder de gegeven omstandigheden onaanvaardbaar is, subsidiair
dat een beroep voor 99% onaanvaardbaar is, meer subsidiair dat
een beroep voor 98% onaanvaardbaar is, enzovoort. Het komt ons
voor dat dit niet de bedoeling van de Hoge Raad kan zijn geweest.
Een andere benadering, die thans in de rechtsliteratuur is verde-
digd (Zie: C.E. Drion & T.H.M. van Wechem, NJB 2006, p. 567
e.v.), is dat het arrest gelezen moet worden in de context dat wan-
neer een beroep op een contractuele clausule onaanvaardbaar is
(tot welk oordeel slechts met inachtneming van terughoudend-
heid kan worden gekomen), het gevolg van die onaanvaardbaar-
heid niet verder moet werken dan nodig is. Als die interpretatie
juist is zou het arrest als verdere rem op ongebreidelde toepassing
van artikel 6:248 lid 2 BW gaan werken.

Kortom, het is niet met zekerheid te zeggen wat de Hoge Raad de
in de praktijk werkenden heeft willen meegeven. Vast staat wel dat
dit arrest de gemoederen nog wel even zal bezighouden.

Mr. THM. van Wechem en prof. mr. M.H. Wissink



